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Báo cáo tiếng Việt này được dịch từ báo cáo nguyên bản tiếng anh của
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1.1 Mục tiêu, Phương pháp và các bước thực hiện
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Goal

Giảm thất thoát
thực phẩm trong
chuỗi cung ứng rau
quả của Việt Nam
bằng nỗ lực kết
hợp giữa của các
bên liên quan tại
Việt Nam và các
công ty tại Hà Lan,
cùng với sự hỗ trợ
kiến thức của Hà
Lan trong việc
giám sát và can
thiệp nhằm giảm
thất thoát và lãng
phí thực phẩm

Phương pháp

Tổng quan lý thuyết

Thực địa

Đo lường thất thoát
thực phẩm đối với
thanh long

Phỏng vấn chuyên sâu
tại Việt Nam và Hà Lan

Các bước
1. Điểm nóng trong

thất thoát và lãng phí
thực phẩm

2. Các biện pháp can 
thiệp khả thi



Dự án tham khảo các định nghĩa của FAO về Thất thoát & Lãng phí Thực phẩm (FLW): FLW

bao gồm việc giảm số lượng hoặc chất lượng thực phẩm do các quyết định và hành

động của các tác nhân trong chuỗi giá trị.

1.2 Định nghĩa
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Nông dân
Nhà chế

biến

Thương
nhân (bao 
gồm XK& 

NK)

Nhà bán lẻ
Dịch vụ

cung cấp
thực phẩm

Người tiêu 
dùng

Thất thoát thực phẩm Lãng phí thực phẩm

Trong khuôn khổ dự án, chúng tôi có phân tách sâu hơn giữa:
Tổn thất và lãng phí hữu hình (thất thoát nguồn nguyên liệu và /hoặc đầu vào
liên quan) và
Thiệt hại kinh tế: lợi ích kinh tế thấp hơn / chi phí cao hơn



1.2 Định nghĩa
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THẤT THOÁT 
THỰC PHẨM

Vứt đi

Làm thức ăn cho
động vật

Thất thoát do 
bệnh dịch, loài 

gặm nhấm, chim

THIỆT HẠI 
KINH TẾ

Giảm giá bán ra
thị trường

Bán cho cơ sở
chế biến

Tự tiêu thụ

Từ thiện

Chúng tôi phân tách
“ thất thoát và lãng
phí thực phẩm hữu
hình” và thiệt hại

kinh tế.  Cả hai khía
cạnh đều được xem
xét trong dự án này

VD thất thoát gồm:



1.3 Lựa chọn hai chuỗi cung ứng tiềm năng nhất
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Quy trình lựa chọn:

 Kế hoạch của dự án là chọn 1 hoặc 2 chuỗi cung ứng thực phẩm (1 trong nước, 1 xuất

khẩu)

 Đồng bằng sông Cửu Long được lựa chọn trên cơ sở đồng ý của Đại sứ quán Hà Lan tại

Hà Nội (cho đến nay đây là vùng sản xuất trái cây lớn nhất Việt Nam và thích hợp cho

xuất khẩu)

 Nhóm dự án mong muốn lựa chọn 2 sản phẩm tại hai vùng và trong quá trình họp dự

án, hai khu vực đô thị chính được chọn là: Đồng bằng sông Hồng (bao gồm Hà Nội) và

Đồng bằng sông Cửu Long gần Thành phố Hồ Chí Minh.

 Các sản phẩm được lựa chọn theo quy trình đánh giá đa tiêu chí dựa trên 14 chỉ số (rất

tiếc chỉ có thể tìm thấy dữ liệu tốt cho 6 chỉ số; đặc biệt là việc thiếu thông tin về thất

thoát và lãng phí thực phẩm khiến việc lựa chọn trở nên khó khăn hơn)



1.3 Lựa chọn hai chuỗi cung ứng triển vọng nhất
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Bảng biểu tương tự tại khu vực ĐBSCL đối với thanh long 

STT
Sản phẩm chuỗi

cung ứng

Các tiêu chí

Tổng Xếp hạngXu hướng

sản lượng ( 

tăng)

Diện tích

cho sản

phẩm

( quy mô)

Xuất khẩu

(Lượng)

Nhập khẩu( 

mức độ phụ

thuộc)

Ảnh hưởng

bởi bão lụt

Cơ sở chế

biến hiện có

1 Chuối 2 5 4 1 1 5 83

2 Bưởi 5 4 1 1 3 3 96,9 2

3 Ổi 4 3 1 1 3 3 82,9

4 Nhãn 1 3 5 5 3 4 98 1

5 Dứa 3 3 6 1 4 3 83,6

6 Cam 1 2 1 3 3 3 55,1

7 Vải 1 2 1 3,4 3 3 55,1

8 Mãng cầu 1 2 1 3,8 3 3 55,1

9 Xoài 4 2 1 4,2 2 3 88,1 3

10 Hồng xiêm 1 1 1 4,6 2 3 40,5

11 Chanh dây 5 1 1 5 4 2 83,2

Điểm trung bình các 

tiêu chí
6,9 7,1 5 6,5 7,6 8,7

Đồng

bằng

sông

Hồng



1.3. Lựa chọn hai chuỗi cung ứng triển vọng nhất
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Kết quả đánh giá đa tiêu chí dựa trên 14 chỉ số
của 11 cây trồng trong danh sách rút gọn như

sau:

Thanh long      
ĐBSCL,               

Tỉnh Long An

Nhãn
ĐBSH,                     

tỉnh Hưng Yên

Source:IPSARD



1.4. Phỏng vấn và đo lường
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• Mục tiêu là xác định các điểm nóng FLW và lượng hóa tổn thất về kinh tế
và trọng lượng.

• Người được phỏng vấn được chọn qua mạng lưới đối tác tại địa phương của
AgroInfo

• Thanh long tại Long An (Đồng bằng sông Cửu Long)

• Nhãn ở Hưng Yên (Đồng bằng sông Hồng)

• AgroInfo thực hiện khảo sát thực địa

(tháng 11 năm 2020)

• Đo lường chỉ thực hiện đối với thanh long; AgroInfo

thực hiện khảo sát tại Long An ở Đồng bằng sông Cửu Long

(Tháng 1 năm 2021)

• Đo lường FLW và lượng cung ứng tại chỗ bằng cân.



1.4 Phỏng vấn và đo lường

Tác nhân Thanh Long Nhãn

Phỏng vấn Đo lường Phỏng vấn

Nhà sản xuất 2 5 2

Hợp tác xã 3 n/a 3

Thương lái 3 2 3

Bán Buôn 3 2 3

Bán lẻ 3 n/a 3

Nhà xuất khẩu 3 n/a n/a

Nhà chế biến 1 1 1

Chỉ phỏng vấn các tác nhân

Đo lường được dựa trên các điểm nóng được xác định thông qua các cuộc phỏng vấn



2. Điểm nóng và cơ hội: Thanh long – ĐBSCL (tỉnh Long An)

2.1 Sơ đồ và đặc điểm chuỗi cung ứng
2.2 Kết quả đo lường: thất thoát lương thực và thất thoát kinh tế
2.3 Tổng quan về các điểm nóng trong thất thoát lương thực và thách thức
2.4 Nguyên nhân của thất thoát sau thu hoạch & SWOT
2.5 10 cơ hội hàng đầu để giảm thiểu tổn thất



2.1 Sơ đồ và đặc điểm chuỗi cung ứng
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Đường kẻ: tất cả đường đi của luồng
thực phẩm

%: tỷ trọng luồng ra ( trọng lượng) đến
khâu tiếp theo.



2.1. Sơ đồ và đặc điểm chuỗi cung ứng
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Người sản xuất ( Hợp tác xã)
• Đếm ngày để xác định thời điểm thu hoạch
• Mỗi lần thu hoạch mất nửa ngày và tập kết ngay tại ruộng

hoặc dưới mái che. Bán ngay trong ngày.
• Phụ thuộc rất nhiều vào thương lái

Thương lái
• Chủ yếu là thỏa thuậ miệng, hợp đồng bằng văn bản

chỉ dung khi cần thiết đối với khách hàng mới
• Sắp xếp vận chuyển từ nhà sản xuất đến vựa/ kho

(bằng xe tải (mini)), trong vòng 24 giờ
• Việc phân loại diễn ra tại cơ sở riêng hoặc tại vườn

của người sản xuất.
• Thanh long đựng trong vá (chứa được 50 kg), lót giấy

báo

Nhà bán buôn
• Người bán tự chợ trái cây đến hoặc người bán buôn chịu

trách nhiệm vận chuyển bằng xe tải (nhỏ) hoặc xe ba
bánh)

• Sử dụng dây chuyền để sục rửa trái cây
• Có kho lạnh bảo quản trung bình từ 1-10 ngày.

Nhà bán lẻ

• Mua hàng chỉ dựa trên thỏa thuận miệng

• Tự đi lấy hàng bằng xe máy hoặc yêu cầu người bán

giao tận nơi

• Sản phẩm được bảo quản trong cửa hàng ở nhiệt độ

thường hoặc bảo quản lạnh (4-7 ngày). Bán trong 1-3 

ngày

Nhà xuất khẩu
• Tiêu chuẩn chất lượng để thu mua gồm cảm quan, tồn dư

thuốc bảo vệ thực vật và kết quả kiểm nghiệm
• Việc phân loại được thực hiện thủ công
• Nhà xuất khẩu lớn luôn tự chuyên chở trái cây (xe tải

lạnh)
• Thực hiện sục rửa và xử lý nhiệt thêm khi xuất khẩu sang 

một số quốc gia cụ thể. Sử dụng phương tiện bảo quản



2.1. Kết quả đo lường thất thoát thực phẩm và thiệt 

hại kinh tế

17

Giá (2020):    - Giá bán  TB của nông dân ≈   10,000 VND/kg

- Giá TB của thương lái nhỏ ≈   13,500 VND/kg

- Giá trung bình của bán buôn  (xuất khẩu) ≈   22,000 VND/kg

- Giá TB nhà nhập khẩu Hà Lan trả ≈ 150,000 VND/kg (gồm vc hàng không

≈   68,000 VND/kg ( gồm vc đường biển

Tác nhân Thất thoát trọng

lượng (%)

Thất thoát giá trị (%) Thất thoát trọng

lượng/tấn

Thất thoát giá trị/ tấn

Nông dân 3-9% Mùa khô

10-20% Mùa mưa

5-9% Mùa khô

10-20% Mùa mưa
≈0.1 tấn 1,7 triệu đồng

Thương lái nhỏ 1-2% 6-10% 0.02 tấn 1,2 triệu đồng

Nhà bán buôn 1-2% 2-10% 0.02 tấn 1,3 triệu đồng

Nhà chế biến Chỉ có một nhà chế biến, số liệu không đại diện

Nhà XK đi TQ Không đáng kể 1-3% Không đáng kể 0,38 triệu đồng

Nhà XK đi EU

- Đường biển 20-40% 20-40% (loại bỏ) 0.3 tấn 20,4 triệu đồng

- Hàng không 5% (ước tính) 5% (ước tính) 0.05 tấn 7,5 triệu đồng
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2.3. Tổng quan về các điểm nóng tổn thất và các thách 

thức
Sản xuất Thu 

hoạch
Rửa Phân loại Bán Vận 

chuyển
Đóng gói Lưu trữ Rửa và xử 

lý nhiệt
Chế biến

Người sản 
xuất

Thất 
thoát 
thực 
phẩm

Thất 
thoát 
kinh tế

Thất 
thoát 
TP

Một vài 
thất 
thoát TP

Thiệt hại 
kinh tế
ít

Thương lái Thất 
thoát TP 
và thiệt 
hại kt

Một vài 
thất 
thoát

Nhà bán 
buôn

Thất 
thoát 
thực 
phẩm 
và thiệt 
hại kinh 
tế

Một vài 
thất 
thoát

Nhà xuất 
khẩu

Nhà nhập 
khẩu

Thất 
thoát 
thực 
phẩm 
và thiệt 
hại kt

Thất 

thoát 

chính



 Phân loại là khâu gây thiệt hại kinh tế lớn nhất cho người sản xuất, thương lái, nhà bán buôn và nhập khẩu.

● Một phần do trầy xước, dập nát, gãy tai do quá trình vận chuyển, đóng gói, vật liệu đóng gói, chèn ép.

● Một phần do các vấn đề trước khi thu hoạch như quả nhỏ, xấu, gãy tai, bị nứt, bị ốc sên ăn

 Vào vụ mùa chất lượng kém hơn và tổn thất nhiều hơn, nghịch vụ ( mùa xông đèn) chất lượng tốt hơn và tổn thất 

ít hơn

● Tổn thất lớn hơn do sâu và dịch hại

● Chất lượng kém hơn vào những ngày mưa

 Có tình trạng cung vượt cầu vào chính vụ (Nông dân không thu hoạch một phần, có khi lên đến 50%)

 Không có chuỗi cung ứng lạnh liền mạch sau khi thu hoạch

 Rất nhiều công đoạn thực hiện thủ công ( không đồng đều so với sử dụng máy móc)

 Khó đáp ứng yêu cầu chất lượng tốt tại các thị trường ở xa (EU, USA)

2.3 Điểm nóng về tổn thất và các thách thức
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2.4. Nguyên nhân tổn thất sau thu hoạch đối với thanh long 

và phân tích SWOT
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Nguyên nhân/ tác nhân
Nông đân Thương

lái
Nhà bán buôn Nhà xuất

khẩu
Nhà nhập
khẩu

Thu hoạch, phân loại ( thiếu kỹ năng, thao thác
không cẩn thận)

X X X X X

Vận chuyển ( đóng gói vận chuyển kém, đường
xấu, thời gian vận chuyển lâu)

X X X

Sâu và dịch hại X X X X X

Cung vượt cầu/ không thu hoạch SP X

Mất nước ( không được làm lạnh) X X

Nấm ( trong mùa mưa) X X X



2.3 Phân tích SWOT
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Điểm mạnh

• Tất cả thanh long chất lượng tốt có thể được bán tươi.
• Các nhà bán buôn, bán lẻ lớn, và các nhà xuất khẩu có phương

tiện bảo quản lạnh (W, E)
• Có kinh nghiệm xuất khẩu nhưng chủ yếu sang các nước gần, và
các nhà xuất khẩu sử dụng các nguồn thanh long đáp ứng tiêu
chuẩn VietGAP (E)
• Trái cây chất lượng thấp có thể được bán cho các nhà chế biến
• Các tác nhân chú trọng đến việc thao tác cẩn thận.
• Vật liệu đựng, đóng gói được làm sạch khi tái sử dụng hoặc sử

dụng vật liệu đóng gói mới

Điểm yếu
• Năng suất giữa các hộ chênh lệch cao do các vấn đề về dịch bệnh,

xử lý ra hoa, điều kiện thời tiết và côn trùng (P,C)
• Sản phẩm có chất lượng thấp hơn trong vụ mùa chính (mùa mưa)
• Phân loại là khâu có tổn thất cao nhất trong chuỗi thanh long
• Phân loại, sơ chế, đóng gói là khâu cần nhiều lao động nhất, do đó

tốn nhiều chi phí.
• Vật liệu đóng gói gây dập nát và chèn ép, một cần xé chứa đến

50- 70 kg thanh long.
• Hầu như không có kho lạnh và phương tiện vận chuyển lạnh, thiếu

kinh nghiệm (P, C, T, W)
• Thất thoát kinh tế cao (P, C)
• Kiến thức hạn chế về kéo dài thời hạn sử dụng sản phẩm và nâng

cao chất lượng trong khi các biện pháp khuyến khích, ưu đãi còn
hạn chế.

Cơ hội
• Cải thiện kỹ thuật trồng trọt và thực hành (P, C)
• Cải thiện đường xá và mạng lưới để giảm dập nát, hư hỏng.
• Lắp đặt dây chuyền lạnh liền mạch
• Phát triển vật liệu đóng gói tốt hơn
• Chuyển từ phân loại /sơ chế, đóng gói thủ công sang cơ giới 

hóa (T, W, E)
• Giảm thất thoát kinh tế bằng cách đáp ứng phù hợp hơn với nhu 

cầu / yêu cầu của thị trường
• Nhắm mục tiêu vào các thị trường mới và cao cấp hơn
• Tăng thời hạn sử dụng, rút ngắn thời gian vận chuyển, hiểu về

đặc tính của trái cây, dây chuyền lạnh liền mạch, cải tiến thực
hành

• Thị trường xuất khẩu gắn thanh long với Việt Nam.

Thách thức
• Phụ thuộc nhiều vào Trung Quốc, thị trường hấp thụ~ 80/90%

lượng thanh long và có rất ít hoặc không có yêu cầu liên quan đến 
GAP và các chứng chỉ

• Xuất khẩu sang các khu vực xa hơn chủ yếu đi bằng đường hàng 
không (khối lượng nhỏ, chi phí cao, phát thải cao)

• Khó tiếp cận hỗ trợ tài chính (P, C)
• Điều kiện đường xá kém khiến trái cây bị dập nát và hư hỏng
• Cung vượt quá cầu vào chính vụ và do đại dịch (Covid-19)
• Chỉ một số lượng rất hạn chế hóa chất bảo vệ thực vật được phép

sử dụng.
• Giá: Dao động cao, không dựa trên tiêu chuẩn hoặc quy định
• Khách hàng Trung Quốc quyết định giá bán
• Cần có cách tiếp cận theo choỗi dài hạn và có hệ thống và các tác

nhân cam kết giảm thất thoát và lãng phí thực phẩm một cách có 



2.4 10 giải pháp hàng đầu giảm thất thoát
đối với thanh long
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A) Tạo lợi thế theo quy mô (hợp tác 
xã) B) Cải tiến kỹ thuật trồng trọt 

và xử lý sau thu hoạch để tăng chất 
lượng sản phẩm  mang lại giá trị 

kinh tế cao hơn.

Lắp đặt các phương tiện bảo quản 
lạnh liền mạch và kiểm soát nhiệt
độ để kéo dài thời hạn sử dụng và 
do đó kéo dài thời hạn bán hàng.

A) Cải thiện đường xá, cơ sở hạ tầng 
và thiết kế hậu cần B) Giảm thời 

gian vận chuyển ở Việt Nam từ khu 
vực sản xuất đến điểm xuất khẩu

Cải thiện vật liệu đóng gói và kỹ 
thuật đóng gói

Cơ giới hóa nhiều hơn trong khâu
phân loại, sơ chế, đóng gói và dòng

thông tin



2.4 10 giải pháp hàng đầu giảm thất thoát 
đối với thanh long

23

Cam kết dài hạn về số lượng và chất 

lượng trong toàn bộ chuỗi cung ứng.

Tập trung với khối lượng lớn hơn 

vào các thị trường quốc tế mới để 

bớt phụ thuộc vào Trung Quốc

Nghiên cứu về đặc tính của thanh long 

và thiết lập các quy trình và tiêu

chuẩn thực hành tốt

Sau khi kéo dài được thời hạn sử

dụng, chuyển từ vận tải hang không

sang đường biển.

Đào tạo và chứng nhận



3. Điểm nóng và cơ hội: chuỗi nhãn ( 
Đồng bằng sông Hồng (tỉnh Hưng Yên)

3.1 Sơ đồ và đặc điểm chuỗi cung ứng

3.2 Các điểm nóng trong thất thoát và lãng phí thực phẩm và các thách thức chính
3.3 Phân tích SWOT
3.3 6 giải pháp hàng đầu để giảm thiểu tổn thất đối với nhãn



3.1 Sơ đồ và đặc điểm chuỗi cung ứng
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 Đường kẻ: toàn

bộ dòng chảy của

luồng thực phẩm

 %: tỷ trọng của

đầu ra (theo

trọng lượng) đến

khâu tiếp theo.
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Người sản xuất (hợp tác xã)

- Xác định thời điểm thu hoạch được xác định bằng cảm quan và nếm thử.

- Ba người có thể thu hoạch một cây trong 1 giờ

- Việc phân loại dựa trên loại nhãn và kích thước / trọng lượng (kích thước
to đều)

- Việc phân loại được thực hiện thủ công

- Được bán trong ngày, thời gian sử dụng còn lại từ 4-7 ngày khi được bảo
quản trong nhiệt độ 20 độ C

Thương lái

- Các tiêu chuẩn chất lượng được xem xét khi mua bao gồm chủng loại, 
màu sắc và kích thước

- Đôi khi mua toàn bộ vụ trước khi được thu hoạch, sử dụng hợp đồng
bằng văn bản

- Vận chuyển do thương lái thực hiện bằng xe tải

- Nhãn được bán trong 1-2 ngày, hạn sử dụng sau khi bán ~ 5 ngày

- Nhãn chất lượng thấp hơn được bán cho các nhà chế biến

Người bán buôn

- Người bán tự chở đến hoặc người bán buôn tự vận chuyển (xe tải)

- Sản phẩm được bảo quản trong kho ở nhiệt độ thường tối đa 1-2 ngày

- Trái cây được đóng gói thủ công, bán riêng loại có cuống và không
cuống

Nhà bán lẻ

- Nhãn được giao tận nơi hoặc người bán lẻ tự đi lấy bằng xe máy.

- Các sạp hoa quả để nhãn ở nhiệt độ thường tại quầy. Siêu thị được
phỏng vấn có máy lạnh.

- Bán trong vòng 1-3 ngày

Nhà chế biến

- Mua nhãn của Việt Nam nếu vào mùa nhãn Việt Nam; nếu hết mùa thì mua nhãn từ Thái Lan

- Sản phẩm cuối cùng chủ yếu được xuất khẩu sang Trung Quốc (90%), còn lại bán cho thị trường nội địa

- Vào vụ nhãn, người trồng nhãn giao nhãn hoặc người chế biến sử dụng xe tải nhỏ hoặc xe máy đến lấy.

- Nhãn được phân loại thủ công theo ba loại (A, B, C) dựa trên hình thức bên ngoài và mức độ hư hỏng

- Cách chế biến bao gồm: cắt bỏ cành, rửa sạch, tách cùi ra khỏi vỏ và sấy khô

- Thời hạn sử dụng là ~ 2 năm nếu được xử lý và đóng gói tốt

3.1 Sơ đồ và đặc điểm chuỗi cung ứng
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3.1 Tổng quan về các điểm nóng thất thoát sau 

thu hoạch đối với nhãn

Sản xuất Thu hoạch Phân loại Bán hàng Vận 
chuyển

Đóng gói Lưu trữ Chế biến

Người sản 
xuất

Thất 
thoát 
Ltvà thiệt 
hại kinh 
tế

Thất 
thoát Lt 
và thiệt 
hại kinh 
tế

Thương lái Thất 
thoát Lt 
và thiệt 
hại kinh 
tế

Thất 
thoát 
Ltvà thiệt 
hại kinh 
tế

Nhà bán 
buôn

Thất 
thoát LT 
và thiệt 
hại kinh 
tế 

Thất 
thoát 
LTvà thiệt 
hại kinh 
tế

Thất
thoát LT

Nhà Chế
biến

Thất
thoát LT

Thất 
thoát LT

Thất
thoát LT

Ghi chú

Không phải
là hoạt động

Là hoạt
động nhưng
không phải
là điểm
nóng

Điểm
nóng thất
thoát LT

Điểm
nóng thất
thoát
lương 
thực và
thiệt hại
kinh tế

Điểm
nóng thiệt
hại kinh
tế

Thất thoát chính



Thách thức
 Có nhiều điểm nóng về thất thoát trong chuỗi cung ứng

A. Phân loại là khâu có nhiều thất thoát nhất đối với người sản xuất, thương lái và nhà bán buôn

● Thất thoát do các nguyên nhân trước thu hoạch như điều kiện thời tiết khắ nghiệt
(nắng nóng, mưa thất thường, dịch bệnh, không sử dụng phân bón hợp lý, nhãn bị
nứt vỏ, thối quả

B. Người bán buôn, người bán lẻ và người chế biến có tổn thất cao trong việc bảo quản

● Nhãn bị thối hỏng do nhiệt độ môi trường cao

C. Nhà bán buôn và nhà chế biến bị lỗ do vận chuyển

● Sản phẩm bị hư hỏng, dập nát do va chạm
 Chế biến nhãn thành long nhãn không phải là tối ưu ( thiếu công nghệ).
 Khó bảo quản nhãn trong điều kiện môi trường thường do nhiệt độ cao
 Chất lượng nhãn chưa tối ưu. Nhãn loại đặc biệt có tính cạnh tranh cao nhưng số lượng nhỏ. 
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3.2 Điểm nóng thất thoát và lãng phí thực phẩm 

và các thách thức chính



3.3 Phân tích SWOT đối với nhãn
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Điểm mạnh
• Thời điểm thu hoạch dựa trên quan sát những thay đổi rõ ràng

về cảm quan và thu hoạch rải rác trong mùa (P, C)
• Các tác nhân chú ý đến việc thao tác cẩn thận
• Các tác nhân thường bán trong vòng 1-2 ngày
• Nhãn chất lượng tốt có thể được bán hết
• Những trái có chất lượng thấp hơn có thể được bán cho các nhà

chế biến
• Người bán lẻ có quan hệ hợp tác làm ăn với những người bán

lâu dài và đáng tin cậy (R)
• Long nhãn đã qua chế biến (sấy khô) có thể bảo quản được đến

2 năm

Điểm yếu
• Năng suất không đồng đều do các vấn đề về sâu bệnh, phân

bón và điều kiện thời tiết (P, C)
• Trong chuỗi cung ứng ( bao gồm cả quá trình chế biến),

nhãn bị loại ra nhiều trong quá trình phân loại.
• Hầu hết nhãn có chất lượng trung bình, thay vì chất lượng

đặc biệt
• Khó bảo quản được lâu trong điều kiện thường.
• Thu hoạch được tiến hành bất kể điều kiện thời tiết tại thời

điểm đó (P, C)
• Không cung cấp quanh năm: chỉ thu hoạch từ tháng 5-9
• Việc phân loại theo cách truyền thống, tốn nhiều công sức
• Chèn ép khi vận chuyển

Cơ Hội
• Cải thiện kỹ thuật trồng trọt và thao tác để tăng chất lượng của

quả nhãn (nhu cầu cao đối với nhãn có chất lượng tốt)
• Lắp đặt dây chuyền lạnh liền mạch
• Kéo dài thời vụ nhãn Việt Nam
• Tạo sự khác biệt với các nhà sản xuất khác bằng loại nhãn mới

(P, C)
• Cải thiện đường xá để giảm lượng nhãn bị dập nát, rụng quả
• Tăng tiêu thụ nội địa sang các vùng miền khác ở Việt Nam
• Cải tiến công nghệ sấy khô

Thách thức
• Điều kiện thời tiết tại thời điểm thu hoạch và vận chuyển

(mưa, nắng nóng)
• Thất thoát do đường xá kém
• Nhiệt độ cao trong quá trình vận chuyển
• Ngoại trừ loại đặc biệt thì dễ tiêu thụ, còn lại phải cạnh

tranh với các nhà vườn nội địa.
• Phụ thuộc vào nhãn nhập khẩu vào trái vụ. (P,C)
• Chưa tạo được danh tiếng tại thị trường xuất khẩu EU (mức

dư lượng tối đa)

P = Người sản xuất, C = Hợp tác xã, T = Thương lái, W = Nhà bán buôn, E = Nhà xuất khẩu



3.3 6 cơ hội hàng đầu để giảm thất thoát nhãn
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Tập huấn kỹ thuật sản xuất và xử lý
sau thu hoạch

Lắp đặt các phương tiện bảo quản 
lạnh liền mạch (trực tiếp từ thu 

hoạch đến bảo quản) và kiểm soát 
nhiệt độ để kéo dài thời hạn sử 

dụng và do đó kéo dài thời hạn bán 
hàng.

Cải thiện đường xá, cơ sở hạ tầng 
và thiết kế hậu cần B) Giảm thời 
gian giao hàng ở Việt Nam từ khu 
vực sản xuất đến điểm bán hàng

Cải thiện các thiết bị sấy khô tại nhà
chế biến

A) Nghiên cứu về đặc tính quả nhãn
và thiết lập các tiêu chuẩn và quy 
trình thực hành tốt. B) Tập trung
nghiên cứu các giống mới có thời

gian sử dụng lâu hơn và mùa vụ dài
hơn.

Mở rộng tiêu thụ nội
địa sang các vùng
miền khác của Việt

Nam



 4.1 Bối cảnh của các biện pháp can thiệp

 4.2 Thanh long: thị trường và yêu cầu của thị trường (xuất khẩu)

 4.3 Từ danh sách dài đến danh sách can thiệp rút gọn và các bên liên quan

 4.4a Ví dụ về cơ hội kinh doanh

 4.4b Ưu nhược điểm của xuất khẩu đường hàng không từ Việt Nam sang Châu Âu

 4.4c Ưu nhược điểm của xuất khẩu đường biển từ Việt Nam sang Châu Âu

 4.4d So sánh kịch bản về thất thoát và lãng phí thực phẩm và phát thải khí nhà kính

 4.5 Cơ hội đầu tư để giảm thất thoát lương thực

 4.6 Can thiệp dựa trên các cơ hội đầu tư

 4.7 Cơ hội cho xuất khẩu thanh long theo tháng sang EU bằng đường biển

 4.8 Ưu và nhược điểm của liên kết theo chiều dọc thông qua nhà xuất khẩu

 4.9 Đánh giá sơ bộ các điều kiện để sẵn sàng áp dụng các giải pháp thương mại của Hà Lan nhằm giảm
thất thoát và lãng phí thực phẩm đối với thanh long ở Việt Nam

4. Các biện pháp can thiệp khả thi để giảm 

thất thoát lương thực
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 Hợp tác giữa các công ty Việt Nam và Hà Lan (thị trường và công nghệ)

 Chuyển sang thị trường cao cấp

● Ít phụ thuộc vào Trung Quốc

● Quản lý chuỗi cung ứng tốt hơn (chất lượng, chuyển giao thông tin, 

...)

● Biên lợi nhuận và lợi nhuận cao hơn

 EU (thông qua Hà Lan) là thị trường tiềm năng, trong khi Nhật Bản, Hoa Kỳ

và Hàn Quốc cũng là các thị trường hấp dẫn.

4.1 Bối cảnh của các biện pháp can thiệp
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 Chủng loại (vỏ đỏ/ruột trắng, vỏ đỏ/ruột đỏ, vỏ vàng/ruột trắng)

 Thị hiếu khác nhau về trọng lượng

 Các mức giá khác nhau

 Các yêu cầu khác nhau (luật và người tiêu dùng)

 Quy mô thị trường / tiềm năng

 Cạnh tranh

(Trung Quốc tự sản xuất)

 Thời vụ

4.2 Thanh long: Thị trường & Yêu cầu của thị 

trường (xuất khẩu)
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Trung Quốc: 1 triệu tấn trên 39,000 ha (2018)

Việt Nam: 1,25 triệu tấn trên 52,000 ha (2019)



CHÂU ÂU

Thị trường

 Các nước Scandinavi, Đông Âu, Pháp

 Tiêu thụ nhiều hơn ngoài gia đình, ít bán lẻ ở Hà Lan

 Quá ít hoặc không có thị trường cho thanh long hữu cơ

 Thanh long ruột trắng chiếm ưu thế hơn một chút so với thanh long đỏ

Yêu cầu

 Chứng nhận: GlobalGap, chứng chỉ xã hội (Grasp, SMETA, Fairtrade, 
Rainforest Alliance), BRC / IFS (Chứng chỉ an toàn thực phẩm)

 Tuân thủ Mức dư lượng tối đa (MRL) EU

 Cỡ 8,9,10 (chủ yếu là cỡ nhỏ hơn các thị trường trong khu vực Châu 
Á)

 Brix, yêu cầu chất lượng tiêu chuẩn liên quan đến khuyết tật và bao bì

4.2 Thanh long: thị trường và yêu cầu của thị 

trường

34



4.2 Thanh long: thị trường và yêu cầu của thị 

trường
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Thị trường

Trung Quốc
• Cảm quan đẹp, vỏ quả màu đỏ tươi, đều, không bị xước, tai xanh
• Quả chắc, không bị côn trùng đốt, không có vết bệnh và không bị khuyết tật, không có dư lượng 

thuốc hóa học vượt ngưỡng cho phép.

Nhật bản/ 
Hàn Quốc

Xử lý nhiệt bằng hơi
• Phải đáp ứng các tiêu chuẩn về chất lượng dinh dưỡng, kiểm dịch động thực vật và dư lượng thuốc 

bảo vệ thực vật
• Bao bì (Nhật Bản): phải ghi rõ thanh long đã được cục bảo vệ thực vật kiểm tra và chứng nhận
• Bao bì (Hàn Quốc): đóng gói kín trong từng hộp theo quy định của Cục Bảo vệ thực vật và lô hàng 

phải được bọc bằng lưới chống côn trùng.

Hoa Kỳ

• Thanh long được phép xuất khẩu sang thị trường Mỹ là loại ruột đỏ và ruột trắng
• Tất cả các lô hàng thanh long của Việt Nam khi xuất khẩu vào Mỹ đều phải đáp ứng các điều kiện 

về tiêu chuẩn kỹ thuật và xuất xứ:
+ Mã vùng trồng

+ Mã cơ sở đóng gói

+ Mã nhà máy xử lý chiếu xạ

• Hiệp định SPS (Hiệp định về vệ sinh an toàn thực phẩm và kiểm dịch động thực vật), Hoa Kỳ quan
tâm đến việc đảm bảo an toàn vệ sinh thực phẩm, lượng thuốc bảo vệ thực vật và các loại tồn dư 
dưới mức cho phép, không có sâu bệnh gây hại (đặc biệt là ruồi giấm).



4.2 Thanh long: Thị trường & Yêu cầu của thị 

trường
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Thị trường
Trọng
lượng/kích cỡ
(gram)

Thời gian vận
chuyển (ngày)

Giá nhập khẩu 2020 
(VND/kg) (bao gồm cước vận
chuyển)

Giá bán buôn 2020 (VND/kg)

Trung Quốc ~ 400-600 1-3 22,000 (xe tải) n.a

Hàn Quốc/ 
Nhật bản

~ 350-500 3-5/7-9 45,000-70,000 (đường biển) n.a

Hoa Kỳ ~ 300-350 2 (hàng không) 170,000 (hàng không) 230,000 (hàng không)

EU ~ 250-300
2 (hàng

không)/26 
(đường biển)

150,000 (đường biển) / 
68,000 (hàng không)

275,000-330,000 (hàng không)

(Các số liệu trước Covid-19; đầu năm 2020)



 AgroInfo lập danh sách các công ty Việt Nam (nhà xuất khẩu, nhà chế biến) 

bởi AgroInfo

 WUR lập danh sách các công ty Hà Lan (nhà nhập khẩu, nhà cung cấp công

nghệ / phần cứng)

 Phỏng vấn tất cả các công ty và sàng lọc họ (do AgroInfo và WUR thực hiện) 

theo các tiêu chí đã chọn (ví dụ: quy mô, mức độ sẵn sàng / sở thích, ...)

 Liệt kê các biện pháp can thiệp dựa trên các phát hiện về các điểm nóng và

thách thức

Đối với các can thiệp về nhãn, tốt hơn là dành cho các doanh nghiệp nội địa

Việt Nam vì cơ hội hợp tác giữa Hà Lan và Việt Nam là không nhiều ( chủ yếu

thị trường nội địa ( nhìn chung không phải cao cấp), ít dư địa đầu tư.

4.3. Từ danh sách các biện pháp can thiệp

và tác nhân ban đầu đến danh sách rút gọn

37



4.3. Từ danh sách các biện pháp can thiệp và tác nhân ban đầu đến

danh sách rút gọn
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DS rút gọn ~ 
20 công ty tại
VN ~ 10 công

ty Hà Lan và 2-
3 biện pháp can 

thiệp

Danh sách
ban đầu ~ 

50 biện pháp
can thiệp đối

với thanh
long ~ 40  
biện pháo

can thiệp đối
với nhãn

Danh sách
ban đầu với
> 80 công ty

Tiêu chí đối với công

ty:

• Có ảnh hưởng đến

thất thoát sau thu

hoạch (tác nhân

trong chuỗi, cung

ứng công nghệ, dịch

vụ giảm thất thoát

sau thu hoạch

• Quan tâm đến dự án

này.

Tiêu chí chọn giải

pháp can thiệp

• Tầm ảnh hưởng

• Đóng góp hợp tác

Việt Nam – Hà Lan

• Chuỗi sau thu hoạch

• Giải pháp tối ưu
nhất?

• Giải pháp tối ưu
nhất? 

T
h
a
n
h

lo
n
g

N
h
ã
n

 Từ ~80 xuống 

~ 30 công ty 

quan tâm đến 

dự án (chỉ có 

thanh long)

 Từ ~ 90 biện 

pháp can thiệp 

đến 2-3 biện 

pháp can thiệp 

cho mỗi chuỗi



4.3. Từ danh sách các biện pháp

can thiệp và tác nhân ban đầu

đến danh sách rút gọn

 Các nhà nhập khẩu (trái cây thông thường 
và trái cây hữu cơ), cơ hội đối với sản
phẩm hữu cơ ít hơn.

 Thương nhân

 Các nhà cung cấp dịch vụ: hậu cần, vận 
chuyển, kho bãi

 Nhà cung cấp phần cứng: giải pháp chuỗi
lạnh (làm mát trước, kho lạnh)

 Chuyên gia tư vấn

 Các nhà cung cấp giải pháp cho sản xuất 
chính

 Ngân hàng

39
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Phỏng vấn tại Hà Lan



4.3. Từ danh sách các biện pháp can thiệp và tác nhân

ban đầu đến danh sách rút gọn
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• Liên kết theo chiều dọc
• Chuỗi lạnh/tăng thời hạn sử

dụng.
• Vận chuyển bằng container 

lạnh
• Sản xuất: liên kết với dự án

Fruit Force

• Ít dư địa đầu tư, tốt nhất là các
giải pháp thực hiện tại địa
phương.

• Sản xuất chính: Liên kết với dự 
án OKP het Nuffic và/hoặc Fruit 
Force

Kết quả

 8 Công ty Hà Lan, 15 Công ty Việt Nam (Thanh long)

Cơ hội dành
cho hai nước

hạn chếCơ hội đầu tư hấp dẫn cho hai nước

https://www.nuffic.nl/en/subjects/orange-knowledge-programme

https://landwaterfood.com/news?news_id=522083

https://www.nuffic.nl/en/subjects/orange-knowledge-programme


4.4a Ví dụ về cơ hội đầu tư tiềm năng

41

Xuất khẩu thanh long sang EU (qua Hà Lan) bằng đường biển

• So sánh với xuất khẩu sang EU bằng đường hàng không

(phổ biến nhất hiện nay)

• Phân tích chi phí dựa trên phỏng vấn và nghiên cứu thực địa tại Việt
Nam và Hà Lan

• Hai kịch bản cho cả vận tải hàng không và đường biển: tình huống hiện
tại so với tình huống giá thị trường ở Hà Lan giảm một nửa (để thâm
nhập thị trường EU)



4.4b. Ưu nhược điểm XK VN-EU bằng đường hàng không

42

Thời gian giao
hàng (ngày)

1 5 10

Tình huống hiện
tại (giá
VND/EUR kg)

10,000/
0.36

13,500/
0.49

157,000/
5.70

83,000/
3.00*

248,000/
9.00

414,000/
15.00

Tình huống
tương lai (giá
VND/EUR kg)

33,000/
1.20

83,000/
3.00

124,000/
4.50

207,000/
7.50

• Chất lượng tốt mà không cần biện pháp bảo quản đặc biệt và cẩn trọng tại điểm
đến ở Hà Lan

• Hạn sử dụng cho nhà nhập khẩu vẫn còn ~ 2 tuần

• Tính linh hoạt cao

Ưu điểm vận tải
hang không

• Giá cao, cước phí quá cao để tăng khối lượng

• Lượng khí thải cao, thị trường KHÔNG ủng hộ việc cung cấp các sản phẩm vận 
tải qua hàng không

• Tiềm năng thị trường hạn chế do giá cao (0,5 - 1 tấn / tuần)

Nhược điểm vận
tải đường hang 

không

So sánh giá bán 

lẻ bơ tại Hà Lan 

hiện tại là 

105,000 

VND/kg

*prices pre-covid
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Thời gian giao
hang ( số
ngày)**

1 5 26-27 (Covid +~5) 29

Tình huống hiện
tại (giá
VNĐ/EUR kg)

10,000/
0.36

13,500/
0.49

157,000/
5.70

2200/
0.08*

248,000/
9.00

414,000/
15.00

Tình huống
tương lai (giá
VNĐ/EUR kg)

83,000/
3

2200/
0.08

124,000/
4.50

207,000/
7.50

•Tăng cơ hội kinh doanh cho một hoặc nhiều container lạnh/ tuần

•Giảm chi phí trên đơn vị sp

•Giảm phát thải và đáp ứng nhu cầu thị trường

•Tiềm năng phát triển thị trường bán lẻ thanh long tại Châu Âu + các thị trường trong khu vực (Hàn 
Quốc, Singapore, Úc) giúp phân tán rủi ro

•Có khả năng giảm thời gian vận chuyển đối với phần chuỗi cung ứng tại Việt Nam.

Ưu điểm vc
đường biển

•Rủi ro về giảm chất lượng trừ khi liên kết tốt với các trang trại

•Cần mở rộng quy mô, đầu tư và thay đổi tư duy (Trung Quốc chỉ cần 3 ngày + ít yêu cầu)

•Thị trường thanh long vẫn cần phát triển ở châu Âu, thanh long vẫn chưa được biết đến nhiều

•Kém linh hoạt

Nhược điểm
vận chuyển
đường biển

4.4c. Ưu và nhược điểm XK từ VN- EU bằng đường biển

**Thanh long có thể bảo quản lên đến ~50 ngày kể từ ngày thu hoạch, về lý thuyết là khoảng 42 ngày*Giá trước Covid



4.4d So sánh kịch bản về thất thoát và lãng phí thực

phẩm và phát thải khí nhà kính
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TT Tình huống

Thất thoát lương thực từ

khâu thu hoạch đến nhà

nhập khẩu ở Rotterdam 

mỗi tấn

Khí thải nhà kính từ thu

hoạch đến nhà nhập

khẩu ở Rotterdam

1

Chuỗi cung ứng hiện tại: từ Đồng bằng sông

Cửu Long - TP.HCM - Rotterdam (đường hàng

không)

(tổng ước tính khoảng 0,15 

tấn)
26,5 kg CO2/kg sản phẩm

2
Chuỗi cung ứng hiện tại từ Đồng bằng sông Cửu

Long - TP.HCM - Rotterdam (đường biển)
0,44 tấn 23,7 kg CO2/ kg sản phẩm

3

Kịch bản tương lai, cải thiện chuỗi cung ứng

giảm 70% tổn thất từ nhà sản xuất đến nhà

bán buôn, tiêu chuẩn <7% nhà nhập khẩu: từ

Đồng bằng sông Cửu Long - làm mát - TP HCM 

- Rotterdam (bằng thuyền)

0,13 tấn 16,1 kg CO2/kg sản phẩm



4.4d So sánh kịch bản về thất thoát và lãng phí thực phẩm và phát thải khí nhà kính

ACE calculator
Agro-Chain greenhouse gases Emissions Calculator

Case/scenario title:

Marketed food product CLIMATE IMPACT

FOOD LOSS (lost edible part) 15.36% 44.00% 13.08%

FOOD LOSS ASSOCIATED GHG EMISSIONS

Jan Broeze

Wageningen Food & Biobased Research

Version 19 May 2021

26.49 kg CO2-EQ. per kg sold on market

2.62 kg CO2-EQ. per kg sold on market

23.67 kg CO2-EQ. per kg sold on market

10.36 kg CO2-EQ. per kg sold on market

Scenario 1. Dragon Fruit Vietnam - Europe:  Air transport Scenario 2. Dragon Fruit Vietnam - Europe: Sea transport Scenario 3. Dragon Fruit Vietnam - Europe:  Sea, reduced loss

16.09 kg CO2-EQ. per kg sold on market

1.95 kg CO2-EQ. per kg sold on market

Summary of climate impacts results

Overview of climate impacts per chain stage Direct emissions FLW-associated Total Direct emissions FLW-associated Total Direct emissions FLW-associated Total

Harvesting and on-field post-harvest operations 12.870 1.510 12.870 1.510 12.870 1.510

(On-farm) Transport 0.000 0.000 0.000

Postharvest handling and storage (on-farm) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Transport 0.000 0.000 0.000

Processing and Packaging 0.000 0.445 0.000 0.445 0.003 0.219

(Possibly international) Transport 11.003 0.443 1.262

Processing/repackaging/distribution 0.000 0.662 0.000 8.403 0.000 0.225

Distribution transport 0.000 0.000 0.000

Market/Retail shop 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

TOTAL (incl. correction for moisture and residues loss) 23.873 2.617 26.490 13.313 10.358 23.671 14.136 1.954 16.090

Tình huống:Từ khi thu hoạch tại Việt Nam đến nhà nhập khẩu tại Hà Lan

Đặc điểm: Vận tải hàng không:
 Tác động đến khí hậu cao

do vận chuyển hàng không
xuyên lục địa

 Tổn thất tương đối thấp
Lượng phát thải nhà kính cao
nhất trên mỗi kg SP đến thị
trường

Vận chuyển hàng hóa đường
biển:
• Không làm lạnh trong các

hoạt động sau thu hoạch

• Tàu chở hàng ( lạnh)

• Tổn thất tương đối cao

Dây chuyền lạnh + giảm tổn thất:
 Vận chuyển xe tải
 Tác động khí hậu của việc làm

lạnh trong kho bảo quản sau
thu hoạch là nhỏ

 Thiệt hại thấp nhất cho kịch
bản này dẫn đến tác động khí
hậu thấp nhất

Lượng phát thải KNK thấp nhất
trên mỗi kg khi bán ra thị trường



4.5 Cơ hội đầu tư về giảm tổn thất thực phẩm
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Xuất khẩu đi Trung Quốc Xuất khẩu đi EU

Tác nhân Thất thoát trọng
lượng/tấn

Thất thoát giá trị/tấn Thất thoát trọng
lượng/tấn

Thất thoát giá trị/tấn

Nông dân

≈0.1 tấn
1.7 triệu VND /62 € 

≈0.1 tấn 1.7 triệu VND/62 €

Thương lái nhỏ 0.02 tấn 1.2 triệu VND /44€ 0.02 tấn 1.2 triệu VND/44 €

Lái buôn 0.02 tấn 1.3 triệu VND /47 € 0.02 tấn 1.3 triệu VND/47 €

Nhà xuất khẩu Không có giá trị 0.38 triệu VND/166 €)

- Đường biển 0.3 tấn 20.4 triệu VND/740 
€

TỔNG 0.14 tấn 4.58 triệu VND /166 € 0.44 tấn 24.6 triệu VND 
/893 €

Nông dân thu hoạch trung bình khoảng 30 tấn/ năm

Tiềm năng giảm thất thoát lương thực 30 x 0.1 tấn =3 tấn/năm= 30 triệu đồng/ năm (1090 €) 

Tiềm năng giảm thất thoát lương thực về giá trị 30 x 1.7 = 51 triệu đồng/năm  (1851 €)

Nếu nông dân giảm 70% thất thoát, 25 trang trại có thể hợp tác cùng nhau mua kho lạnh 100 tấn ( thời gian hoàn vốn là 4 năm)



4.6 Các biện pháp can thiệp dựa trên các cơ hội đầu 

tư

47

Đầu tư:

• Kho lạnh 100 tấn: 5.500 triệu đồng

• Đào tạo nông dân

• Phát triển giao thức (đặc biệt là thu hoạch: thời gian thu hoạch và thao tác)

• Tối ưu hóa hậu cần (đồng nhất, liên tục)

• Bao bì vận chuyển để vận chuyển lạnh (thông gió, có thể xếp chồng lên

nhau)

• Cơ giới hóa (phân loại, rửa, ...)

Thí dụ :

• Thuyền đến EU, 1 container lạnh / tuần tương đương 1.000 tấn / năm

• Giá bán tăng từ 22.000 lên 83.000 đồng / kg

• 1.000 tấn 61.000 triệu đồng / kg cơ hội đầu tư



Tháng
12

Tháng 1 Tháng 2 Tháng 3 Tháng 4 Tháng 5 Tháng 6 Tháng 7 Tháng 8 Tháng 9 Tháng 10 Tháng 11

Mùa mưa

Chính vụ

Nghịch vụ

XK sang 
Tây Ban 
Nha/ 
Morocco

Cơ hội xuất 
khẩu sang 
EU
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4.7 Cơ hội XK thanh long bằng đường biển theo tháng sang EU 

Not 
applicable Period 

Thời gian thuận lợi nhất Cần nghiên cứu sâu

thêm*

* Cho đến nay có rất ít nghiên cứu về kéo dài thời gian sử dụng của sản phẩm , so với thời điểm từ tháng 12 
đến tháng 4, các tháng còn lại có chất lượng thấp hơn.

Cần nghiên cứu sâu

thêm *



4.8 Ưu và nhược điểm liên kết ngược theo chiều dọc thông 

qua nhà xuất khẩu
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Ưu

Phụ thuộc và
chất lượng và
số lượng

Lợi thế về quy
mô

Chi phí thấp
hơn

Minh bạch

Nhược

Cần đầu tư

Giảm sự linh
hoạt

Cần tầm nhìn
dài hạn

Cần văn hóa
công ty khác
nhau



Loại hình công ty ở Hà Lan
Các dịch vụ liên quan của công ty 

Hà Lan
Các điều kiện chính của công ty Việt Nam

Nhập khẩu thanh long

Nhập khẩu và phân phối tại Châu Âu, 

phát triển thị trường, tăng doanh số

bán thanh long

Giảm giá 50%, chuyển đổi phương thức từ hàng không sang 

đường biển, nâng cao chất lượng và thời hạn sử dụng thanh

long, tăng mạnh số lượng để Việt Nam trở thành nhà cung cấp

thanh long số 1

Nhà cung cấp dịch vụ logistic, 

dịch vụ kho bãi

Dịch vụ logistic tận nơi, kho bãi, 

đóng gói, hỗ trợ nhập hàng

Tăng khối lượng và quy mô, ví dụ như vài container mỗi tuần, 

chuyển từ hàng không sang đường biển, tư duy về chất lượng, 

cam kết và kế hoạch dài hạn, khả năng tiếp cận tài chính

Kho lạnh
Các thiết bị kho lạnh công nghệ cao

được thiết kế riêng, phục vụ 24/7

Đủ khối lượng và quy mô, tư duy chất lượng, cần thời hạn sử

dụng lâu hơn do chuyển từ vận chuyển đường hàng không sang 

đường biển hoặc mở rộng bán hàng, khả năng tiếp cận tài chính

Ngân hàng

Tiếp cận tài chính cho các cơ sở bảo

quản lạnh hoặc phần cứng khác, hiểu

biết về kinh doanh nông sản

Kế hoạch kinh doanh khả thi có thể vay vốn từ ngân hàng, có

bảo lãnh, sao kê tài khoản / số dư tài chính dương của các năm

trước

* Đối với khoai tây, các công ty Hà Lan cũng có thể cung cấp những giống cải tiến được chứng nhận có thể vận chuyển qua 

biên giới và kiến thức chuyên sâu về khả năng bảo quản

4.9 Đánh giá sơ bộ các điều kiện để sẵn sàng áp dụng các giải pháp thương
mại của Hà Lan nhằm giảm thất thoát và lãng phí thực phẩm đối với trái
thanh long ở Việt Nam



5. Kết luận chính, khuyến nghị, giai đoạn, triển vọng
Kết luận Giai đoạn 1
1. Có rất ít kiến thức về FLW tại Việt Nam trong các chuỗi đã chọn. Nghiên cứu này cung cấp những hiểu biết mới về lĩnh vực

này và chỉ ra nơi cần tập trung vào.

2. Mặc dù chuỗi cung ứng của thanh long và nhãn có nhiều điểm khác biệt và có thị trường mục tiêu khác nhau nhưng chúng
cũng có một số điểm chung:

2.1. đối với cả hai trái cây điểm nóng FLW là: a) trước khi thu hoạch b) phân loại. Tuy nhiên, bên cạnh những điểm
nóng đó, nhãn còn có nhiều điểm nóng thất thoát khác và nếu thanh long được vận chuyển bằng tàu thuyền sang 
châu Âu thì tổn thất rất lớn.

2.2. để giảm thiệt hại, cả hai chuỗi cung ứng có thể được hưởng lợi rất nhiều từ: a) cải tiến kỹ thuật trồng trọt b) 
cải tiến xử lý sau thu hoạch và c) dây chuyền lạnh liền mạch và kiểm soát khí hậu d) tạo ra hiệu quả kinh tế theo
quy mô cho vận tải, lao động và kiến thức

2.3. Tuy nhiên, trong cả hai chuỗi cung ứng, không chỉ cần các giải pháp kỹ thuật để giảm tổn thất thành công, có
thể xét đến cam kết và thỏa thuận dài hạn thông qua chuỗi cung ứng, tiếp cận tài chính, tiếp cận thông tin thị
trường, v.v.

3. Các điểm nóng về tổn thất và các biện pháp can thiệp để ngăn ngừa tổn thất không nhất thiết phải nằm ở cùng một khâu
trong chuỗi giá trị: ví dụ, tỷ lệ tổn thất cao trong quá trình phân loại thường là kết quả của chất lượng ban đầu kém và / hoặc
xử lý không đúng cách trước đó trong chuỗi cung ứng. Vì vậy, chúng ta cần tìm hiểu nguyên nhân gốc rễ của những tổn thất
để xác định các phương án can thiệp tốt nhất.

4. Có nhiều cơ hội để Việt Nam giảm thiểu tổn thất và nâng cao chất lượng sản phẩm rau quả tươi. Mỗi cây trồng / sản phẩm
yêu cầu một cách tiếp cận tích hợp và tùy chỉnh, có tính đến 'giải pháp phần cứng, phần mềm và tổ chức' *. Một lựa chọn như
liên kết theo chiều dọc có thể đảm bảo nhà xuất khẩu nhận được chất lượng và số lượng trái cây đảm bảo.
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*Expedition agroparks : research by design into sustainable development and agriculture
in network society, P. Smeets (2011)
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5. Mục tiêu của dự án này là giảm tổn thất lương thực một cách có lợi bằng nỗ lực kết hợp của các bên liên quan Việt Nam và các công ty 
Hà Lan. Thanh long có những cơ hội tốt để đáp ứng mục tiêu này. Để giảm thiệt hại đối với nhãn bằng các giải pháp tại địa bàn và các đề
xuất được đưa ra trong báo cáo này có thể hữu ích.

6. Để phát triển đầy đủ các cơ hội kinh doanh cho các công ty Hà Lan, cần có một kế hoạch chiến lược lâu dài bao gồm phát triển tình
huống kinh doanh, kế hoạch truyền thông, các dự án mở rộng quy mô cụ thể.

Thanh long

7. Có những cơ hội kinh doanh hấp dẫn để các thành viên trong chuỗi cung ứng giảm tổn thất bằng cách đầu tư vào các biện pháp giảm
tổn thất có mục tiêu. Ví dụ, nếu 25 nông dân giảm lỗ 70%, họ có thể cùng nhau đầu tư vào một kho lạnh, hoàn vốn chỉ trong 4 năm!

8. Giảm tổn thất và cải thiện chất lượng có thể mở ra cơ hội kinh doanh mới, chẳng hạn như cho phép xuất khẩu bằng đường biển thay vì
đường hàng không sang châu Âu. Ngoài ra, vận chuyển đường biển đến các thị trường cao cấp khác trong khu vực cũng nằm trong tầm
tay.

9. Để cho phép xuất khẩu thành công bằng đường biển, cần chất lượng và số lượng đáng tin cậy. Do đó, nên liên kết theo chiều dọc của
các nhà xuất khẩu.

10. Đầu tư vào việc tuân thủ để xuất khẩu sang các thị trường cao cấp có nghĩa là phải nỗ lực nhiều hơn so với xuất khẩu sang Trung
Quốc. Hơn nữa, Trung Quốc đang tăng diện tích sản xuất của chính mình. Có khả năng trong tương lai gần (gần) các yêu cầu nhập khẩu
của họ sẽ chuyển sang các yêu cầu tương tự được các thị trường cao cấp chú trọng. Do đó, việc tuân thủ các tiêu chuẩn thực hành tốt
gần như là bắt buộc đối với các bên tham gia chuỗi cung ứng.

11. Phát triển xuất khẩu đòi hỏi hai bước quan trọng:

a) Liên kết theo chiều dọc để tiếp cận các thị trường cao cấp như Nhật Bản, Hàn Quốc và Úc (thời gian giao hàng tương đối
ngắn)

b) Ngoài ra: quản lý dây chuyền lạnh tối ưu để có thể tiếp cận các thị trường xa bằng thuyền (cạnh tranh hơn nhiều), như EU
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Các khuyến nghị nhằm nâng cao sự quan tâm của các công ty Hà Lan tại Việt Nam

 Phát triển các cơ hội kinh doanh cho các giải pháp của Hà Lan tại Việt Nam

 Tìm hiểu sâu về các điều kiện mà các công ty Hà Lan đến Việt Nam, hiểu lý do tại sao họ thành lập
văn phòng kinh doanh hoặc có đại diện ở các nước khác trong khu vực, điều gì đã làm nên thành công
của họ ở những khu vực đó, cách Việt Nam có thể chuẩn bị cơ sở cho các công ty Hà Lan tại Việt Nam

 Xác định kế hoạch truyền thông để quảng bá ngành Nông nghiệp Việt Nam đến các công ty Hà Lan (ví
dụ: thông qua các hội chợ thương mại như Fruitlogistica Berlin / Asia, Horti Asia, đăng tải thường
xuyên trên các kênh truyền thông được giới kinh doanh Hà Lan sử dụng)

 Tổ chức các cuộc họp không chính thức với các công ty Hà Lan (ví dụ: 'Gặp gỡ và chào hỏi' với Tham
tán nông nghiệp và / hoặc các công ty Việt Nam được chọn) và các buổi kết nối kinh doanh (quy mô
nhỏ, không chính thức nhưng có tổ chức)

 Tiếp cận các cơ hội để đưa các đề xuất cải tiến của dự án này vào thực tế thông qua một dự án được
tài trợ trong nhiều năm, ví dụ như chương trình Flying Swan, PPIB, Partners for International Business 
của RVO hoặc các lựa chọn khác
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Báo cáo
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Giai đoạn 1: Các
điểm nóng và biện
pháp can thiệp khả
thi

• 8/2020-5/2021 

• Kết quả
•Điểm nóng: các biện
pháp can thiệp, dư địa
đầu tư, các tác nhân
quan quâm

Giai đoạn 2:Các cơ
hội kinh doanh đối
với thanh long,  xem
xét qua về sản
phẩm mới

• 6/2021-2/2022

• Kết quả
•Hai cơ hội kinh doanh

•Lộ trình giảm tổn thất
sau thu hoạch

•Sẵn sàng hợp tác

Giai đoạn 3:Hợp tác
để thay đổi, dự án
trong vòng 3-4 năm

• Mục đích (2022-
2025)

• Đưa ra 1-2 chuỗi
cung ứng được chấp
thuận

•Đào tạo

•Thực hiện

•Thí điểm

•Đánh giá... 

Kỳ vọng

Các giai đoạn của dự án
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1. Giảm thất
thoát

1.Cải thiện số lượng

1.Nâng cao chất lượng

1.Tăng xuất khẩu sang Hà Lan và/hoặc
các thị trường cao cấp khác có đòi hỏi
thời gian sử dụng lâu hơn và chất lượng
đảm bảo

1.Kế hoạch

T
ă
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h
ộ
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h
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á
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c
ô
n
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ty
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à
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a
n
 

tạ
i
V
iệ

t
N

a
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Tăng cường áp dụng các giải pháp của Hà Lan vào các hoạt động tại Việt
Nam

Lộ trình giảm tổn thất sau thu hoạch tại Việt

Nam đóng góp kiến thức từ Hà Lan



Khởi đầu hợp tác tốt đẹp về

giảm thất thoát và lãng phí

thực phẩm và các cơ hội đầu

tư mới
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