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Khó có thể so sánh giữa hai khu vực vừa rộng lớn, vừa phức tạp và khác biệt như Mỹ La tinh và Đông Á. Trong nội tại mỗi một khu vực lại chứa đựng những điểm riêng biệt lớn, Miama và Nhật bản không thể giống như Haiti và Argentina. Tuy nhiên, chúng ta có thể tiến hành so sánh giữa 2 khu vực dựa trên những tiêu chí tổng quát về phát triển kinh tế, chính trị. Nhìn chung, từ thời kỳ hậu chiến tranh lạnh Đông  á có mức tăng trưởng kinh tế ổn định và cao hơn trong khi Mỹ Latinh có phần vượt trội hơn về mặt dân chủ. Những khác biệt giữa 2 khu vực ngày càng rút ngắn lại từ thập kỷ 90 đặc biệt là vào những năm các nước châu Á rơi vào cuộc khủng hoảng tài chính kinh tế. Châu Á trở thành khu vực dân chủ hơn còn Mỹ Latinh cũng đạt được những tăng trưởng kinh tế ổn định hơn.

Để việc so sánh có ý nghĩa, chúng ta chỉ giới hạn trong một số vấn đề, tập trung vào những nước tương đối lớn và thành công, loại trừ những điểm có thể. Với Mỹ Latinh, chíng ta sẽ không tính đến Cuba và các nước khác thuộc vịnh Caribê, chỉ xét riêng những nước tương đối nghèo ở Trung Mỹ. Với khu vực Đông Á, loại trừ nước CHND Triều Tiên và Miama song không bỏ qua Trung Quốc và Việt Nam-những nước đã tiến hành mở cửa trong vài năm qua.   

Xét về GNP năm 1998 của 12 nước Đông Á và 17 nước Mỹ Latinh có thể thấy GNP tính trên đầu người Đông Á cao hơn so với Mỹ Latinh (xem bảng). Nhật bản, Singapore, Hồng Kông và Đài Loan là các nước đứng đầu Đông Á còn ở Mỹ Latinh vị trí đó thuộc về Argentina, Urugoay và Chilê. Nếu dùng thước đo thu nhập là ngang giá sức mua, không dùng mức thu nhập danh nghĩa thì thu nhập tính trên đầu người ở các nước có sự thay đổi lớn. Do có biến động lớn về tỷ giá giữa đồng Yên và đồng đôla nên thu nhập của mỗi người dân Nhật thấp hơn so với Singapore và mức thu nhập của người dân Trung Quốc tăng mạnh, ở khu vực Mỹ Latinh, thu nhập của Chilê sẽ cao hơn Argentina. Với thước đo là sức mua, thu nhập danh nghĩa của người dân Đông Á vẫn cao hơn so với người dân ở Mỹ Latinh song khoảng cách chênh lệch giữa 2 khu vực được rút ngắn lại. Tuy nhiên cần lưu ý rằng mức thu nhập bình quân ở Đông Á giảm một phần chủ yếu là do dân số của Trung Quốc đông . 

Xét về mức độ tăng trưởng, các nền kinh tế Đông Á cũng phát triển hơn Mỹ Latinh. Xuất phát điểm thấp nhưng các nước Đông Á đã đạt được những thành công đáng kể trong tăng trưởng kinh tế và tương đối ổn định. Cho đến năm 1995, tốc độ tăng trưởng GDP trên đầu người ở Đông Á vào khoảng 5%/năm trong khi ở Mỹ Latinh chỉ đạt gần 1%. Tuy nhiên sự khác biệt về tăng trưởng kinh tế giữa các nước Đông Á với nhau lớn hơn so với nội bộ các nước Mỹ Latinh.

Cuộc khủng hoảng tài chính năm 1997 đã làm cho các nền kinh tế Đông Á có phần thụt lùi so với các nước Mỹ Latinh. Tăng trưởng kinh tế của các nước Đông Á trong 2 năm 1997-98 giảm tới 3,65% trong khi các nước Mỹ Latinh có mức tăng trưởng dương 1,9%. Tốc độ tăng trưởng giữa các nước Đông Á càng có sự khác biệt: Singapore có mức tăng trưởng GDP đầu người âm còn nền kinh tế của Indonesia rơi vào suy thoái. Tuy nhiên, năm 1999, nền kinh tế của hầu hết các nước Đông Á (trừ Nhật bản) đã phục hồi trở lại với mức tăng trưởng dương. Ngược lại các nước Mỹ Latinh lại rơi vào suy thoái sau sự kiện đồng Real của Braxin mất giá đầu năm 1999.

Những sự kiện diễn ra trong năm 1998 và 1999 cho thấy nhìn chung các nền kinh tế Đông Á mở cửa tự do hơn các nền kinh tế Mỹ Latinh. Vốn là những nước theo chủ nghĩa dân tộc nên thực tế là trong thập kỷ vừa qua ảnh hưởng của các cuộc cải cách kinh tế ở Mỹ Latinh đã có tác động đáng kể. Những số liệu của Ngân hàng thế giới cho thấy ở Mỹ latinh có sự mất cân bằng về kinh tế lớn hơn các nước Đông Á. Từ số liệu về thu nhập quốc gia của 10% người có thu nhập cao nhất tại mỗi quốc gia có thể thấy người dân Mỹ Latinh có thu nhập cao hơn người dân Đông Á 33%. Số liệu về chỉ số Gini cũng cho thấy sự khác biệt tương tự.

1. NHỮNG KHÁC BIỆT VỀ CHÍNH TRỊ
Xét dưới khía cạnh dân chủ và tự do chính trị các số liệu mới nhất của Freedom House cho thấy quyền chính trị và tự do cá nhân ở Mỹ Latinh cao hơn ở Đông Á. Tấy cả các nước Mỹ Latinh ngoại trừ Peru và Mehico đều được xếp vào danh sách các nước dân chủ trong khi đó hơn một nửa các quốc gia Đông Á là nước chuyên chế (Singapore, Hồng Kông, Malaysia, Trung Quốc, Việt Nam và Cămpuchia).

Trật tự các nước không thay đổi chưa chứng tỏ đặc trưng năng động của những biến động mang tính chính trị theo thời gian. Nền dân chủ ở các nước châu Á tiến bộ chậm hơn có với các nước Mỹ Latinh. Ngay từ khi bắt đầu thời kỳ hậu chiến tranh, chỉ Nhật và Philipin có thể coi là nước dân chủ do ảnh hưởng trực tiếp từ Mỹ. Trong khi nền dân chủ của Nhật tương đối ổn định thì Philipin lại không như vậy bởi phải trải qua những giai đoạn khác nhau về luật quân sự và nền chuyên chính. Mặc dù các cuộc bầu cử dân chủ diễn ra ở Thái lan và miền nam Việt nam luôn bị các thế lực quân sự hoặc những người theo chủ nghĩa cộng sản làm gián đoạn nhưng quan trọng là ở chỗ Đông Á không dân chủ hoá cho tới những năm 80.

Ngược lại, các nước Mỹ Latinh dân chủ hơn. Nhiều nước đã tiến hành xây dựng nền dân chủ ngay từ khi mới giành được độc lập hồi thế kỷ 19. Các chính sách dân chủ đã xuất hiện từ sau chiến tranh tại Costa Rica, Colombia và Venezuala còn nền dân chủ chưa tồn tại ở Chilê cho đến thập kỷ 70. Tuy nhiên, nền dân chủ ở các nước Mỹ latinh rất mong manh. Những năm 60, nhiều nền dân chủ đã bị lật đổ và thay bằng cơ chế quản lý tập trung. Phải từ "làn sóng thứ 3", nền dân chủ ở Đông Á và Mỹ Latinh mới dần quay trở lại và xu thế này diễn ra ở Mỹ Latinh có phần mạnh mẽ hơn.

Bản chất của chế độ quân chủ ở 2 khu vực cũng có một vài nét khác biệt. Nền chuyên chính ở châu Á có xu hướng chuyển quyền lực vao các Đảng cầm quyền hơn là các tổ chức quân sự. Điều này giải thích tại sao giai cấp thống trị lại có thể thành công trong việc duy trì quyền lực. Những nước châu Á là những nước có nền chính trị mà Fareed Zakaria gọi là "tự do nhưng không dân chủ" (như Singapore và Hồng Kông trước khi thuộc về Trung Quốc)-ảnh hưởng của hệ thống luật pháp của Anh nhưng không cho phép tham gia phổ biến.  Các nước Mỹ Latinh có xu thế đi theo chế độ liên bang mạnh hơn so với các nước Đông Á, chẳng hạn như: Braxin, Argentina, Mêhicô, Venezuela và Colombia. Trong khi đó khu vực Đông Á không một nước nào có cơ cấu tổ chức một liên bang.

Vấn đề cuối cùng là "tính hiệu quả"- không phải đề cập tới định hướng dân chủ của một hệ thống chính trị mà là làm thế nào để phân bổ tốt quyền lực của chính phủ. "Những rủi ro toàn cầu" đã đánh giá một cách riêng biệt mọi khía cạnh của sự thống trị bao gồm các mức độ tham nhũng, sự phổ biến của luật pháp và chất lượng của các tổ chức chính phủ. Theo số liệu thống kê tháng 9/1999, tham nhũng ở các nước Mỹ Latinh thấp hơn so với các nước Đông Á nhưng luật pháp và chất lượng quản lý thấp hơn (Số lượng vụ tham nhũng ở châu Á năm 1999 nhiều hơn so với những năm đầu thập kỷ 90-phản ánh mức độ nhạy cảm của vấn đề này kể từ cuộc khủng hoảng kinh tế 1997/98). Tất nhiên, tính bình quân lượng tham nhũng là dựa vào số nước,không liên quan tới dân số hay GDP.   

Một biện pháp đo lường tham nhũng là hiệu quả quản lý. Số vụ tham nhũng năm 1999 cho thấy nhìn chung mức độ tham nhũng ở Đông Á thấp hơn so với các nước Mỹ Latinh nếu tính bình quân một nước. Nếu tính tới yếu tố dân số thì tình hình lại ngược lại bởi dân số của Trung Quốc đông nhưng nếu tính theo quy mô nền kinh tế thì Đông Á vẫn thấp hơn. Điều này cho thấp biên độ dao động tham nhũng ở các nước Đông Á cao hơn Mỹ Latinh, từ nước không có tệ nạn này như Singapore đến những nước nạn tham nhũng nhiều như Trung Quốc và Indonesia.

2. HOẠT ĐỘNG KINH TẾ
Để giải thích những khác biệt về tốc độ tăng trưởng sử dụng 3 nhân tố sau: thứ nhất là nguồn tài nguyên thiên nhiên, nhân lực, vốn; thứ 2 là chất lượng của các chính sách kinh tế và thứ 3 là chất lượng của các tổ chức. Nhìn chung, về khía cạnh đầu, các nước Đông Á không có lợi thế như các nước Mỹ Latinh. Bốn thập kỷ trở lại đây, chất lượng của các chính sách kinh tế của Dông á có phần trội hơn mặc dù đã giảm đi rất nhiều trong 10 năm qua. Có lẽ vấn đề quan trọng nhất là chất lượng điều hành của các thể chế Đông Á, ít nhất là đối với sự tăng trưởng kinh tế mạnh trong thời gian qua.

Chính sách kinh tế 

Chính sách kinh tế của 2 khu vực có rất nhiều điểm khác biệt và điêu này thể hiện rõ ở sự khác nhau về tốc độ tăng trưởng. Việc duy trì ổn định các yếu tố vĩ mô nên các nền kinh tế Đông Á đã đạt được tốc độ tăng trưởng cao và mức thu nhập của người dân cũng tăng lên đáng kể (quả thật, khu vực kinh tế nhà nước Đài Loan luôn hoạt động hiệu quả và đóng góp lớn vào việc gia tăng tiết kiệm quốc giá trong vài thập kỷ qua). ở Mỹ Latinh, chủ nghĩa dân tộc luôn hiện diện trong các chính sách ổn định kinh tế từ thập kỷ 80. Vào những thập niên giữa của thế kỷ 20, Lázaro Cárdenas ở Mêhicô, Juan Perón ở Argentina và Getulio Vargas ở Braxin luôn tìm cách đẩy mạnh ngành công nghiệp thông qua bảo hộ. Họ củng cố quyền lực chính trị thông qua các chính sách thị trường lao động theo chủ nghĩa dân kiểm nhằm mở rộng thành phần kinh tế nhà nước, trao đặc quyền đặc lợi cho công nhân và thường bảo vệ công dân hơn các nước phát triển.

Sự phát triển bong bóng của khu vực kinh tế quốc doanh kéo theo thâm hụt tài chính sau cuộc khủng hoảng dầu lửa đầu những năm 70 vì nợ nước ngoài quá nhiều. Dư âm của tình trạng này còn kéo theo cuộc khủng hoảng nợ vào thập niên 80.

Phá vỡ tình thế này là Tổng thống Augusto Pinochet của Chile người đã theo đuổi học thuyết kinh tế chính thống với sự giúp đỡ của "những chàng trai Chicago" mà ngày nay vẫn được người dân nhắc tới như một câu chuyện mang tính gia đình. Cuối thập niên 80 và đầu thập niên 90, hàng loạt các nước Mỹ Latinh Bolivia, Mêhicô, Argentina, Pêru và cuối cùng là Venezuela và Braxin đã tiến hành bình ổn kinh tế vĩ mô bằng cách cắt giảm khu vực kinh tế nhà nước, giảm bảo hộ và trợ cấp, cổ phần hoá các doanh nghiệp quốc doanh làm ăn thua lỗ và hạn chế quyền lực của các liên đoàn tổ chức nhà nước. Mỗi một quốc gia ở lục địa đạt được những thành công khác nhau trong công cuộc cải tổ mang tên 'tự do mới". Tuy nhiên, những thay đổi diễn ra đó thật sự ấn tượng và giúp các nền kinh tế Mỹ Latinh trở nên tự do hơn so với các nền kinh tế Đông Á trong giai đoạn hiện nay.

Khi nói về sự khác biệt của các chính sách kinh tế giữa 2 khu vực như là điều hiển nhiên có thể chúng ta đã nói quá về tầm quan trọng của chúng. Các nước Đông Á (trừ Hồng Kông) hiếm khi theo đuổi chiến lược tự do trong phát triển kinh tế. Đặc biệt, ở Đông Bắc châu Á, một số nước theo chủ nghĩa can thiệp giống như Mỹ Latinh nếu không muốn nói là nhiều hơn. Nhật bản, Hàn quốc và Đài Loan chú trọng các chính sách phát triển công nghiệp. Chính phủ các nước này đã thực hiện việc kiểm soát chặt đối với phân bổ tín dụng và cho phép chuyển đổi trong nội bộ ngành. Quả thật, can thiệp của chính phủ thường ở mức vĩ mô với dự định biến các công ty tư nhân thành những công ty tầm cơ quốc gia. Giống như các nước Mỹ Latinh, nhiều nước châu Á thực hiện kiểm soát vốn từ nhiều nguồn khác nhau trong đó giảm những hạn chế đối với đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI). Mặc dù Nhật đã dỡ bỏ gần hết những kiểm soát chặt trước đây đối với FDI từ cuối thập niên 60 nhưng lại thành lập một hệ thống cổ phần phức tạp nằm trong mạng lưới có tên Keirets để không khuyến khích những nhà đầu tư cổ phiếu ngoại quốc. Trong khi đó, Hàn quốc vẫn giữ những quy định kiểm soát chặt ban hành từ những năm 90.

Nhiều nước Đông Á, giống như các nước Mỹ Latinh vẫn duy trì bảo hộ đối với các ngành còn non yếu và không khuyến khích người dân tiêu dùng hàng nhập khẩu. Alice Amsden cho rằng mức bảo hộ bình quân của Hàn Quốc thập kỷ 80 cao hơn rất nhiều so với Argentina-đất nước Argentina trước thời Domingo Cavallo làm Bộ trưởng tài chính. Chưa thể nói rằng khu vực kinh tế nhà nước ở các nước Đông Á nhỏ hơn hay sở hữu công cộng ít hơn các nước Mỹ La tinh. Những năm 50, các doanh nghiệp nhà nước đóng góp khoảng 30% vào GDP Đài Loan và con số này ngày càng giảm mạnh không phải vì kết quả của quá trình cổ phần hoá mà vì khu vực kinh tế tư nhân phát triển mạnh. ở Hàn Quốc, nhà nước vẫn sở hữu phần lớn trong lĩnh vực ngân hàng và vẫn có ảnh hưởng rất lớn đối với việc phân bổ tín dụng.

Tất nhiên vẫn có những ý kiến bất đồng khi giải thích về mức độ ảnh hưởng của chính sách ưu tiên công nghiệp ở châu Á, nhất là sau báo cáo của Ngân hàng thế giới năm 1993 về sự phát triển của thế giới, "Điều kỳ diệu ở Đông Á". Những người bảo vệ tính thống nhất kinh tế cho rằng nhờ có sự can thiệp của chính phủ các nền kinh tế Đông Á đã phát triển mạnh. Quan điểm này có vẻ như không hợp lý khi trên thực tế trong lịch sử rất nhiều nước đã đạt được tốc độ tăng trưởng kinh tế ở mức kỷ lục. Nhiều học giả khác, trong đó có các tác giả viết lên Điều kỳ diệu Đông Á lại cho rằng các chính sách theo chiều hướng can thiệp dường như có hiệu quả tốt hơn ở Đông Á.

Thực tế là các chính sách của Hàn Quốc và Braxin đều mâu thuẫn với những quy định về tính chính thống nhưng Hàn Quốc không phải chịu sức ép từ kinh tế giống như Braxin. Điều này cho thấy việc thực hiện phụ thuộc vào nhiều yếu tố không chỉ tuân theo chính sách. Điều đáng chú ý ở Đông Á là trong thời kỳ đạt tốc độ tăng trưởng cao mức độ can thiệp của chính phủ rất ít (ngoại trừ các nước xã hội chủ nghĩa như Việt nam và Bắc Triều Tiên) và phát triển kinh tế về lâu dài.

Ngược lại ở Mỹ Latinh, có sự can thiệp rất sâu của chính phủ đối với các chính sách kinh tế và hoạt động kinh tế. Chilê và Argentina-2 nước theo đuổi các chính sách kinh tế mạnh từ thập kỷ 80 đã có tốc độ tăng trưởng kinh tế cao. Tuy nhiên khó có thể nghĩ rằng một nước Mỹ Latinh áp dụng chính sách can thiệp sâu nhưng trên thực tế lại đạt được sự tăng trưởng ổn định. Braxin đã đạt được một số thành công với chính sách công nghiệp những năm 60 nhưng nhanh chóng vướng phải những cuộc khủng hoảng dầu lửa thập niên 70 và cuối cùng là lâm vào khủng hoảng nợ trầm trọng.

Những khác biệt về chính sách kinh tế giữa 2 khu vực Đông Á và Mỹ Latinh dần thu hẹp vào cuối thập kỷ 90 và các nước Mỹ latinh đã nỗ lực rất nhiều để hạn chế bớt những khó khăn do cuộc khủng hoảng tài chính 1997-98 mang lại. Mặc dù vậy, chính sách công nghiệp thành công thời kỳ đạt tốc độ tăng trưởng kinh tế cao lại nảy sinh những nguy cơ đối với nhiều nước như Nhật bản, Hàn quốc những năm 90. Sự kiểm soát của chính phủ đối với vấn đề phân bổ tín dụng đã tạo ra những phản ứng ở khía cạnh đạo đức và thời gian qua đi những mâu thuẫn này dẫn tới sự phát triển của tính kém hiệu quả trong khu vực ngân hàng, thất bại trong việc đáng giá rủi ro một cách đúng đắn. Kế hoạch hoá nền kinh tế được thực hiện và có ý nghĩa khi các nước Đông Á đi sau các nước công nghệ dẫn đầu thế giới và giai đoạn phát triển tiếp theo sẽ rõ ràng hơn nhưng không mấy ý nghĩa đối với các nước như Nhật bản, Hàn Quốc và Đài Loan-những nước được coi là có công nghệ phát triển mạnh trên thế giới.

Chất lượng của các thể chế
Chúng ta xem xét nhân tố thứ 3 ảnh hưởng tới tốc độ tăng trưởng kinh tế: Đó là tính hiệu quả của các tổ chức. Cần hiểu rằng trong phát triển các nước không chỉ cần đưa ra chính sách kinh tế đúng đắn mà còn phải đủ khả năng quản lý điều hành. Trong nhiều trường hợp, chính sách sai lệch nhưng được quản lý tốt sẽ đem lại kết quả khả quan hơn là một chính sách tốt nhưng quản lý tồi. 

Mặc dù chưa có một quy tắc nào cho biết hiệu quả của thể chế do những yếu tố nào cấu thành và được định lượng ra sao nhưng thực tế là giữa khu vực Đông Á và Mỹ Latinh có chênh lệch lớn về hiệu quả thể chế. Một thể chế được coi là hiệu quả nếu có thể tự đặt ra các mục tiêu rõ ràng và nỗ lực hoàn thành các mục tiêu đó. Trong hoạch định chính sách kinh tế, nhất là với những chính sách phức tạp như quản lý quá trình chuyển đổi ngành thông qua tín dụng thì điều quan trọng là cơ quan chịu trách nhiệm phải chú trọng tới tăng trưởng kinh tế dài hạn và tránh xảy ra tình trạng phân bổ nguồn lực do tác động của một thế lực ảnh hưởng nào đó-một tình trạng khá phổ biến trong một xã hội lớn.

Không cần phải nói chúng ta cũng biết rằng bộ máy quản lý cần có trình độ và không có tình trạng tham nhũng.

Nhiều nước Đông Á đã rất thành công trong việc tạo dựng các thể chế hiệu quả. Bộ Tài chính, Bộ Công nghiệp và Kinh tế đối ngoại (MITI) của Nhật Bản, ủy ban kế hoạch kinh tế (EPA) của Hàn Quốc, Ngân hàng trung ương và Hội đồng phát triển kinh tế Đài Loan là những ví dụ điển hình, bao gồm một số lượng nhỏ các thành viên giỏi trong bộ máy quản lý. Những quan chức trong các cơ quan này được tuyển chọn từ những trường đại học có uy tín nhất và được đào tạo như một đội quân chuyên dụng (còn gọi là hệ thống “quan chức’) với rất ít cơ hội rẽ ngang. 

Tinh thần đồng đội gần giống với những gì mà giới quan chức Pháp-những người còn trụ lại sau hệ thống giáo dục quản lý dạng hình chóp đạt được ở mức cao nhất. Với loại hình giáo dục này, cùng với mức lương cạnh tranh và khả năng có một vị trí trong chính phủ những nhân vật này được bảo đảm khỏi những cám dỗ về chính trị cũng như mang tính cá nhân-hiện tượng đang rất phổ biến trong giới quan chức chính phủ ở Mỹ Latinh. Hồng Kông, Singapore và ở một chừng mực nào đó là Malaysia là những nước có bộ máy quản lý trình độ cao, hiệu quả. Đây là những nước không chịu ảnh hưởng nhiều từ truyền thống quản lý trước đây, chẳng hạn như xã hội Anh. Ngược lại, hầu hết các nước Mỹ Latinh có nhà nước mạnh nhưng thể chế yếu. Đó là do thừa hưởng truyền thống tập quyền trung ương và chính sách kinh tế chỉ huy từ Tây Ban Nha và Bồ Đào Nha song trong thể chế lại không thừa hưởng truyền thống này (hoặc có thể là do họ tự nghĩ ra, trừ Chilê). Tính yếu kém của thể chế sẽ không phải là một trở ngại lớn đối với tiến trình phát triển nếu như các quốc gia này có một bộ máy chính phủ thực sự có tài. Tập trung vào các dịch vụ công cộng như giáo dục, cơ sở hạ tầng và luật pháp sẽ hoàn thành chiến lược kinh tế dài hạn hơn là bận tâm tới sự thành công của giới quan chức. Các nước Đông Á khác xa các nước Mỹ latinh ở chỗ có các thể chế phù hợp đủ khả năng hoạt động hiệu quả trên toàn khu vực. Tuy nhiên không phải tất cả các nước Đông Á đều có thể tạo ra những MITI hay EPA, chính phủ một số nước như Indonesia, Philipin và Trung Quốc hiện cũng đang rất đau đầu với vấn đề tham nhũng.

3. VĂN HOÁ VÀ THỂ CHẾ
Tại sao các nước Đông Á lại có thể phát triển các thể chế hiệu quả hơn? Cái khó là ở chỗ giải thích vấn đề này ra sao để tránh không nói đến văn hoá và lịch sử. Ví dụ như Nhật bản là nước có truyền thống lâu năm về tài năng của giới lãnh đạo không chỉ từ thời Hoàng đế mà quan trọng hơn là từ Han hoặc giới quan chức địa phương thời Tokugawa (1600-1867). Giới quan chức được chỉ định là nòng cốt của hệ thống quản lý Trung Hoa đại đế-một hệ thống tồn tại và phát triển gần 3.000 năm với những lễ nghi riêng, với những kỳ thi, đào tạo và giao trọng trách cho những người thực sự đủ tài và có lẽ chúng ta cũng không ngạc nhiên khi thấy rằng các xã hội Trung Quốc hiện đại ở mức độ nào đó cũng biết cách thiết lập một bộ máy quản lý tốt. Ngược lại, nhiều nước Mỹ latinh lại tiến triển theo cơ chế kế thừa, ở đó công việc đầu tiên của chính quyền là đem lại sự giàu sang cho một gia đình nào đó hoặc chia thành bè phái. Cách thức quản lý hiện đại gần như không xuất phát từ nội tại mà thay vào đó là ảnh hưởng của nước ngoài.

Việc đào tạo các nhà lãnh đạo là một phần của tư tưởng Khổng tử. Hầu hết các nước ủng hộ nho giáo đều coi trọng các nhà lãnh đạo tài năng và nhiều nước thành công ở Đông Á đã rất quan tâm tới việc phát triển hệ thống giáo dục công cộng chất lượng cao. Bằng chứng cho thấy các nước Đông Á quan tâm tới giáo dục là có tới 60% nam giới Nhật bản biết đọc biết viết dưới thời Tokugawa, trước khi diễn ra các cuộc cải cách về giáo dục quy mô lớn sau khi phục hồi lại chế độ quân chủ Minh Trị.  

Văn hoá có thể là nhân tố thứ 2 ảnh hưởng tới hoạt động của các thể chế ở các nước Đông Á. Truyền thống nho giáo không chỉ đưa ra những hướng dẫn về việc tuyển dụng và đào tạo giới lãnh đạo mà còn giáo dục người dân phải biết kính trọng cấp trên. Các nước Đông Á không chỉ khác các nước Mỹ latinh ở chất lượng của bộ máy quản lý mà còn khác ở chỗ mọi người sẵn sàng làm theo ý muốn của cơ quan cấp trên. Chẳng hạn như những năm 50, các nhà hoạch định kinh tế Nhật bản đã quyết định chuyển đổi cơ cấu ngành từ ưu tiên các ngành sử dụng nhiều lao động và nguyên liệu sang sản xuất công nghiệp nặng. Theo một phần kế hoạch, chính phủ Nhật bản dự kiến sẽ đóng cửa ngành khai khoáng và than đá khiến cho hàng nghìn công nhân trong ngành bị mất việc làm. Thực tế là đã không xảy ra các cuộc đình công, phản đối hay bạo lực nào và điều này cho thấy chế độ gia trưởng của bộ máy quản lý cũng như tính dễ bảo của người công nhân Nhật. Khó tưởng tượng được là một nước Mỹ Latinh (hay một nước Bắc Mỹ, châu Âu) lại có thể thực hiện công cuộc chuyển đổi tương tự mà không gây ra một cuộc khủng hoảng chính trị lớn nào.  

Quản lý tốt là một đòi hỏi của một thể chế nhưng đồng thời cũng là vấn đề mang tính chính trị. Các nước Đông Á đã thành công hơn trong việc giữ bộ máy quản lý kinh tế khỏi các lực lượng xã hội không chỉ bởi sự trợ giúp từ bản sắc văn hoá đặt niềm tin vào các nhà lãnh đạo mà còn bởi mức độ dân chủ ở các nước này thấp hơn so  với các nước Mỹ Latinh. Dưới thời Tổng thống Park Chung Hee, Hàn quốc có khả năng cạnh tranh cao nhờ duy trì quỹ phúc lợi tối thiểu và dùng sức mạnh trấn át công chúng-đập tan âm mưu lật đổ trong thời kỳ thực hiện dân chủ hoá sau năm 1987. Móc ngoặc là một hành động hợp pháp trong một chế độ dân chủ tự do. Do đó chúng ta cần phải trở lại với vấn đề phát triển chính trị ở 2 khu vực.

4. NỀN DÂN CHỦ
Tại sao các nước Mỹ latinh lại có nền dân chủ ở mức độ cao hơn so với các nước Đông Á. Có thể có nhiều cách lý giải và chưa có cách lý giải nào được coi là thoả đáng hoàn toàn. Chúng ta sẽ xem xét 4 khía cạnh sau: 1) những đe doạ từ bên ngoài và sự ổn định trong nước; 2) trình độ phát triển; 3) Những tác nhân bên ngoài và ảnh hưởng của chúng và 4) văn hoá chính trị.

Những đe doạ từ bên ngoài và sự bất ổn trong nước
Những nước theo chế độ quân chủ thường kêu gọi xã hội chống lại những thế lực từ bên ngoài hoặc các thế lực thù địch có tư tưởng lật đổ bên trong. Và các nước Đông Á thường đi theo hướng này nhiều hơn các nước Mỹ Latinh. Các nước Đông Á phải đối diện với nhiều đe dọa từ bên ngoài như: Chính phủ các nước Hàn quốc, Đài Loan và miền Nam Việt Nam được hình thành trong bối cảnh diễn ra cuộc nội chiến và đã phá vỡ mọi âm mưu lật đổ từ bên ngoài rất thành công, nhất là Việt Nam.

Nói tới các cuộc chiến tranh ngoại quốc, trải qua một thế kỷ đầy bạo lực và đen tối các nước Mỹ Latinh đã giành được hoà bình trong thế kỷ 20. Mặc dù tại một số nước vẫn xảy ra xung đột vùng biên giới nhưng hầu hết sự bất ổn đều có nguồn gốc từ bên trong. Nhìn chung, tội phạm và bạo lực đẳng cấp cao xứng với lời gọi “lãnh tụ” (những người có quyền lực về quân sự và chính trị) tồn tại bấy lâu nay.

Tuy nhiên những đe doạ bên trong và bên ngoài không thể lý giải được chế độ quân chủ hay dân chủ ở mỗi khu vực. Hầu hết các nước châu Á xuất phát điểm là một nước quân chủ, những đe dọa từ bên ngoài chỉ có thể làm trì hoãn sự tiến tới dân chủ nhưng rốt cục nhân tố này lại làm cho xu hướng dân chủ trở nên mạnh mẽ hơn. Giống với các nước Mỹ Latinh, những thế lực rắp tâm lật đổ chính quyền ở các nước những năm 60 dường như hiển hiện ở những khác biệt về kinh tế và khu vực, những hỗn tạp mang tính dân tộc và ngôn ngữ, làm trầm trọng hơn sự bất ổn bên trong ở khu vực. Phòng thủ và hỗ trợ an ninh ở các nước Đông Á mạnh hơn các nước Mỹ Latinh từ nửa cuối thập kỷ 20 trở lại đây nhưng những đe dọa từ bên trong và bên ngoài không bao giờ hết nên có thể dùng để minh chứng cho quy tắc quân chủ.

Trình độ phát triển

Trình độ phát triển kinh tế có thể giải thích tại sao các nước Mỹ Latinh dân chủ hơn các nước Đông Á. Tuy nhiên cách giải thích này chưa được hoàn hảo. Sự thiếu dân chủ ở các nước Đông Á lý giải một thực tế là hầu hết khu vực này nghèo hơn Mỹ Latinh vào thời điểm cuối chiến tranh thế giới lần thứ 2. Vào cuối thế kỷ 20, khi nhiều nước Đông Á có nền kinh tế phát triển hơn các nước Mỹ Latinh thì quả thực ở những nước giàu đã dân chủ hơn. Tuy vậy, mối tương quan này chưa thật chặt chẽ: Thập niên 60, chế độ dân chủ bị lật đổ không chỉ ở các nước kém phát triển Mỹ Latinh mà còn tương đối nhiều ở các nước phát triển hơn trong khu vực. Hơn nữa, một số nước Đông Á có thu nhập cao như Singapore và Hồng Kông không hề dân chủ. Thực tế Singapore đã phản đối những nước ủng hộ tham chiến mà theo đuổi một chế độ quân chủ mềm dẻo có tên gọi “những giá trị châu Á” 

Cũng đã có những nỗ lực nhằm điều chỉnh và cải thiện mối tương quan giữa dân chủ và phát triển bằng cách định nghĩa những quan hệ tuyến tính khác nhau. Chẳng hạn như có một học thuyết cho rằng mối tương quan này có hình dáng chữ N: Tích cực là các nước có thu nhập thấp sau đó tiêu cực là các nước có thu nhập trung bình và cuối cùng tích cực lần này là các nước có thu nhập cao. Cách lý giải này phần nào đúng với Mỹ Latinh còn với sự phát triển chính trị ở Đông Á thì không trừ trường hợp Philipin, một vài nước Đông Á dân chủ nhưng có thu nhập thấp. Adam Przeworski và các cộng sự có cách giải thích khác đối với học thuyết trên. Theo đó, các nước có thể chuyển từ chế độ chuyên chế sang chế độ dân chủ với bất kỳ mức bình quân đầu người GNP nào nhưng lại cho rằng sẽ chỉ tồn tại dân chủ với mức GDP 6.000 USD/người tương ứng với sức mua năm 1992. Điều này chứng tỏ mối tương quan này không phải dạng tuyến tính mà là hàm số có mũ: mức độ giàu có sẽ ảnh hưởng tới tính ổn định của chế độ dân chủ. Học thuyết này phù hợp với tình hình chính trị ở cả 2 khu vực nhưng chưa lý giải tại sao lại có sự chuyển đổi sang dân chủ ở mức độ nào đó ở một số nước có thu nhập thấp của khu vực Đông Á.

Sự bất ổn định của chế độ dân chủ ở khu vực Mỹ Latinh cũng có thể phản ánh một thực tế là tốc độ tăng trưởng kinh tế ở các nước thuộc khu vực này thấp hơn so với các nước Đông Á. Những nước như Braxin, Peru, Mêhicô cũng như các nước Trung Mỹ nổi tiếng là có sự chênh lệch về phân phối thu nhập. Sự chênh lệch này tạo ra một tầng lớp nhỏ những người có thu nhập, trình độ học vấn cao ở tốp trên trong xã hội còn bên dưới là một lượng lớn dân chúng hoặc thuộc tầng lớp thứ 2 ở thành thị hoặc thuộc tầng lớp bần nông ở nông thôn.

Có ý kiến cho rằng sự phát triển có xu hướng dẫn tới dân chủ sẽ làm xuất hiện một tầng lớp trung lưu quy mô lớn. Không giống với các nước Mỹ Latinh, Nhật bản, Hàn Quốc và Đài Loan đã tiến hành các chương trình cải cách đất đai ở giai đoạn đầu thời kỳ hậu chiến. Bằng cách này, các nước trên đã tận dụng được những kinh nghiệm rút ra được từ những bất ổn về chính trị: Chiến tranh, cách mạng hay sự chiếm đóng của ngoại quốc làm suy yếu tầng lớp địa chủ chiếm đất và thay vào đó là một tần lớp mới được lựa chọn theo tài năng. Mancur Olson đã cho rằng nước Anh phải chịu những sức ép về kinh tế để đổi lấy sự ổn định về chính trị do đã không đụng chạm tới những nhóm người có quyền lợi. Có thể điều này cũng đã diễn ra ở các nước Mỹ Latinh thế kỷ 20, nơi mà quyền sở hữu đất vẫn được phân bổ như thời phong kiến. Ngoài ra, việc nhiều nước Đông Á tập trung vào giáo dục phần nào rút ngắn những mất cân đối về kinh tế và tạo ra một tầng lớp trung lưu lớn, điển hình là Nhật Bản, Hàn Quốc và Đài Loan. 

Những nhân tố bên ngoài và mức độ ảnh hưởng

Những ảnh hưởng từ bên ngoài có thể nảy sinh những vấn đề về an ninh: Lo ngại về an ninh quốc gia khuyến khích các nước trở nên dân chủ hơn.Như một sự lựa chọn, các nước có thể tìm thấy lợi ích từ việc dân chủ hoá do bản chất tự nhiên của các liên minh và những thế lực bên ngoài mà họ phải đối mặt. Rõ ràng là có những nhân tố chính khiến các nước Đông Á và Mỹ Latinh đẩy mạnh dân chủ trong bối cảnh Mỹ đang nỗ lực gây ảnh hưởng đối với quá trình phát triển chính trị ở các nước đồng minh và thân hữu. 

ở Đông Á, 4 nước dân chủ hiện nay Nhật bản, Hàn Quốc, Đài Loan và Philipin đều không có mâu thuẫn gì lớn trong quan hệ an ninh với Mỹ. Tất nhiên Mỹ đã thảo ra hiến pháp thời kỳ hậu chiến của Nhật và các nhà lãnh đạo Đài Loan hiểu tường tận rằng dân chủ hoá của quốc gia  đã giúp đánh bóng hình ảnh mình trong con mắt của những người ủng hộ tại Quốc hội Mỹ. Người ta cũng cho rằng Mỹ ủng hộ chế độ chuyên chế ở châu Á bằng cách hậu thuẫn cho khu vực này thời kỳ chiến tranh lạnh. Tuy nhiên, về lâu dài, chưa ai đặt ra nghi vấn liệu ảnh hưởng của Mỹ có giúp gì cho quá trình dân chủ? Điều này không có nghĩa là các nước này sẽ không bao giờ đạt được dân chủ nếu không có sức ép và sự hỗ trợ từ phía Mỹ. Tuy nhiên thiếu đi tác nhân này chưa chắc dân chủ đã được tiến hành một cách tuần tự giống như những gì diễn ra ở Nhật và gần đây là ở Hàn Quốc và Philipin. 

Nhìn chung ở Mỹ Latinh cũng có ảnh hưởng tương tự. Không chỉ hầu hết các nước Mỹ Latinh tiến lên dân chủ sau khi giành được độc lập thế kỷ 19 mà nhiều nước tổ chức theo hệ thống chính trị của Mỹ (hệ thống này có thể không phải là hệ thống tốt nhất đối với một số nước). Như ở các nước Đông Á, Mỹ cũng hỗ trợ lớn cho chế độ chuyên chính thời kỳ chiến tranh lạnh chống lại chủ nghĩa cộng sản và đối với trường hợp Chilê, Mỹ bị buộc tội là làm lung lay chế độ dân chủ được bầu chọn Salvador Allende. Nội tình của vấn đề này còn nhiều phức tạp vì Mỹ cũng có ảnh hưởng lớn tới sự chuyển mình của lục địa này trong làn sóng thứ 3.

Nền chính trị 

Cách lý giải cuối cùng là nền chính trị. Đây là cách lý giải mà nhiều nhà khoa học xã hội không đánh giá cao và rất ít được sử dụng trừ khi những cách giải thích trên không có sức thuyết phục. Giữa các nhân tố dùng để giải thích sự khác nhau phát triển chính trị giữa 2 khu vực đề cập tới ở trên: những đe dọa từ bên trong và bên ngoài, trình độ phát triển, ảnh hưởng của các tác nhân bên ngoài và ảnh hưởng của Mỹ có mối quan hệ với nhau. Tuy nhiên không nhân tố nào chứng minh được rằng tại sao các nước Mỹ Latinh lại dân chủ hơn các nước Đông Á khi mà trình độ phát triển kinh tế tương đối thấp.

ở đây, văn hoá chính trị là lý do có sức thuyết phục hơn cả. Có thể lý giải một cách giản đơn là bản thân các nước Mỹ Latinh được thừa nhận như là một phần của Cơ đốc phương Tây trong khi Đông Á thì không. Có mối quan hệ mật thiết giữa đạo Cơ đốc và dân chủ hiện đại với những nhà tư tưởng học như Tocqueville, Hegel và Nietzsche. Quả thực, như Samuel đã chỉ ra, có sự tương quan phi thường giữa Cơ đốc giáo phương Tây và dân chủ.

Tín ngưỡng ở các nước Mỹ Latinh hiện nay là đạo Thiên chúa chứ không phải Tin lành-nhân tố làm chậm lại sự xuất hiện của dân chủ đã từng diễn ra ở Âu Mỹ. Giáo phái Thiên chúa được sắp xếp theo tôn ti trật tự, bản chất là liên minh tập trung. Nhà thờ và quốc thể cùng song song tồn tại trong thế giới mới. Thực tế, cái mà nhiều nước Mỹ latinh nhận được không phải là Thiên chúa giáo tự do mà là Thiên chúa giáo không dung thứ những người ủng hộ phong trào cải cách. Huntington cho rằng, Thiên chúa giáo đã không đem lại hoà bình chính trị mãi cho tới thời kỳ sau Hội đồng Vaticăng lần thứ 2 vào những năm 60 (ở một số nước, không có chủ nghĩa tư bản hiện đại hoà bình cho tới thời Pope John Paul II). Kết quả là, làn sóng thứ 3 diễn ra vào thập niên 70, 80 liên quan nhiều tới vấn đề Thiên chúa giáo từ Tây Ban Nha và Bồ Đào Nha ở Nam Âu tới các nước Mỹ Latinh và Ba Lan, Hungary ở Đông Âu.

Trong khi đó, ở Đông Á chỉ tồn tại một hệ thống văn hoá thống nhất lớn là đạo Khổng-chính trị nằm dưới sự uỷ trị của giới lãnh đạo quyền lực có thứ bậc. Xét đến cùng, đạo Khổng không đặt ra những rào cản nghiêm ngặt đối với phát triển dân chủ mà trái lại lại ủng hộ (chẳng hạn như, thông qua việc ủng hộ đối với giáo dục, coi trọng nhân tài và khoảng riêng cá nhân của mỗi gia đình).

Nói cách khác, không có mối tương quan tự nhiên giữa văn hoá châu Á và dân chủ giống như trường hợp theo đạo Cơ đốc. Quyền tự do định đoạt vạn vật và tính ưu việt của luật lệ là những khái niệm ngoại lai đối với các nước châu Á vì đây được coi là tự do cá nhân Tây phương. Vì thế chẳng ngạc nhiên khi thấy rằng không giống như các nước Mỹ Latinh, không một nước châu Á nào có xuất phát điểm là một nước dân chủ.

5. XU HƯỚNG HỘI TỤ?
Có lý do để cho rằng Đông Á và Mỹ Latinh sẽ quy tụ về một điểm trong cả 2 lĩnh vực kinh tế và chính trị. Theo đó, Mỹ Latinh sẽ bắt kịp Đông Á về tăng trưởng kinh tế còn Đông Á sẽ trở nên dân chủ hơn. Tuy nhiên, chắc chắn giữa 2 khu vực vẫn còn có khoảng cách. 

Về kinh tế, các nước Mỹ Latinh như Mehico, Argentina và Chilê đã tiến hành các cuộc cải tổ tự do hoá đầy cam go từ những năm 90 và nhiều nước đã đạt được tốc độ tăng trưởng đáng kể so với những ngôi sao Đông Á. Tuy nhiên, ở Nhật, Đài Loan và Hàn Quốc, các cơ quan kế hoạch nhà nước năng lực tiềm tàng trước đây  hiện lại trở thành các tổ chức gây nhiều trở ngại. Vì thế cuộc cải tổ về thể chế ở Đông Á gặp không ít khó khăn: Sự cấu kết khoanh vùng cùng với những đối tác trung thành lâu niên trong khi thiếu đi sự đồng thuận nhất trí về quyền lực chính trị sẽ cản trở việc cải tổ hay xoá bỏ.  

Suy thoái kéo dài ở Nhật vào những năm 90 xuất phát từ sự suy thoái của thị trường tài chính. Đây là một cuộc đấu tranh lâu dài khốc liệt và chưa thể biết rằng liệu những nhà lãnh đạo được bầu có đủ sức đưa đất nước vượt qua khó khăn? Cuộc khủng hoảng tài chính gay gắt ở Hàn Quốc tạo ra nền tảng chính trị để nước này tiến hành các cuộc cải tổ cơ cấu đầy tham vọng so với Nhật. Tuy nhiên một lần nữa, sự phục hồi quá nhanh của nền kinh tế Hàn Quốc có thể sẽ gây ra nhêìu vấn đề với những cản trở về đạo đức và sự can thiệp của nhà nước lên thị trường tín dụng. Tuy các nước Mỹ Latinh cần tiến hành các cuộc cải tổ thể chế quan trọng nhưng cũng cần phải thận trọng khi mà nhiều quyết định vì lợi ích chính trị đã dẫn tới những sai lầm trong thập kỷ qua.

Đối với vấn đề phát triển chính trị trong tương lai, lý do duy nhất khiến mọi người cho rằng sẽ có sự quy tụ là ảnh hưởng của phát triển và khủng hoảng kinh tế đối với đời sống chính trị. Nếu trên thực tế phát triển kinh tế tạo ra những điều kiện để ổn định nền dân chủ thì các nước Đông Á sẽ duy trì được tốc độ tăng trưởng ổn định qua nhiều năm trên cơ sở dân chủ hoá chính trị. Nhưng khủng hoảng kinh tế và sự thoái trào cũng có thể xảy ra đồng thời và phát sinh từ dân chủ. Mặc dù nền quân chủ chuyên chế ở Singapore và Malaysia giúp các nước này vượt qua cơn khủng hoảng ở Châu Á nhưng cũng minh chứng cho sự mong manh không chắc chắn của nền quân chủ.

Xét về các giá trị châu Á, hầu hết các nước quân chủ Đông Á đều hạn chế tăng trưởng kinh tế để hợp pháp hoá quyền lực. 

Điều này có thể tạo ra sự tăng trưởng nhưng khi lâm vào tình trạng khó khăn như trường hợp Indonesia họ mới nhận ra rằng quyền lực cũng tiêu tan. Không có tính chính thống, dân chủ chỉ trở thành bàn đạp để thành lập một dạng thức chính trị mới. Không còn nghi ngờ gì nữa, cuộc thử nghiệm mới của Indonesia sẽ vấp phải nhiều khó khăn trong vài năm tới nhưng cũng cho thấy rằng không có thế lực nào thay thế tính chính thống để vượt qua cuộc khủng hoảng. Rút kinh nghiệm từ cuộc khủng hoảng, chế độ chính chị của Hàn Quốc không vấp phải sự đối nghịch nhưng trên thực tế vẫn phải trải qua một cuộc bầu chọn ứng cử viên quan tâm tới nhân quyền Kim Dea Jung cho chức Tổng thống đúng giữa cuộc khủng hoảng. ở châu Á, không ít hơn những nước còn lại của thế giới, dân chủ chỉ xuất hiện như một chế độ chính thống duy nhất ở vào những thời điểm tốt cũng như xấu.
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