CÔNG NGHIỆP HOÁ NGOẠI VI Ở MỘT SỐ NƯỚC

Phạm Quang Diệu - biên dịch (2004)

Ở Thái Lan, vai trò của Chính phủ TW rất quan trọng......Thực tế trên dẫn đến hậu quả là không có sự gắn kết giữa công việc và sinh hoạt trong ESB. Sự yếu kém của các cấp chính quyền dẫn đến hiện tượng tuy có rất nhiều khu công nghiệp và hoạt động hiệu quả song các hoạt động dịch vụ nông thôn trong vùng vẫn không có nhiều thay đổi, không mang lại lợi về công ăn việc làm cung như ích kinh tế rõ rệt cho địa phương. Như vậy, hoạt động công nghiệp là điều kiện thuận lợi song chưa đảm bảo dẫn đến đô thị hoá sẽ diễn ra nhanh mạnh được.

Philippin có vai trò quan trọng của tư nhân và chính quyền địa phương

TQ: Một điểm khác nữa, và có thể coi là thế mạnh của Trung Quốc là các vùng đô thị ngoại vi thường có xu hướng lan rộng chứ không dừng lại ở quy mô đã định sẵn. Đây là kết quả của hệ thống quản lý hành chính: mỗi tỉnh thường có một khu đô thị, thường là trung tâm của tỉnh, huyện lại có trung tâm của huyện. Các khu trung tâm này đều có khả năng lan tỏa, mở rộng, đẩy nhanh quá trình đô thị hóa. Hiện tượng này cũng sẽ xảy ra ở những nước có vốn nền kinh tế kế hoạch tập trung giống như Trung Quốc (ví dụ Việt Nam).

Eastern Seaboard - Thái Lan


Eastern Seaboard (ESB) là vùng đô thị ngoại vi nổi tiếng ở Thái Lan, nằm trên 3 tỉnh Chachoengsao, Chonburi và Rayong với tổng số dân khoảng gần 3 triệu. ESB được coi là khu công nghiệp trung tâm của Đông Nam Á. Trong những năm 90 (từ 1992-1998), dân số của ESB tăng khoảng 2%/năm. Đây là mức tăng tương đối thấp so với các vùng đô thị ngoại vi của một số nơi của trung Quốc hay Philippin. Nguyên nhân chính là do: 
· Mức tăng dân số tự nhiên thấp. 
· Mức độ đô thị hóa ở vùng ngoại vi Bangkok diễn ra chậm kể từ sau khủng hoảng tài chính Đông Nam Á năm 1997 và; 
· ESB là khu tập trung vốn và kỹ thuật cao với các ngành công nghiệp chế tạo máy tự động, hóa dầu, sản xuất hàng điện tử… vốn không tập trung nhiều lao động. Mặc dù vậy, 2% vẫn là tỷ lệ tăng dân số cao so với các vùng khác của Thái Lan trong cùng thời kỳ (tỷ lệ ở Bangkok là 0,56%).

Cả chính phủ lẫn khu vực tư nhân đều có đóng góp trong việc hình thành ESB, trong đó, Chính phủ đóng vai trò quan trọng. Những năm 80, chính phủ Thái Lan xây dựng kế hoạch thành lập vùng phát triển ESB. Chính phủ đầu tư vào cơ sở hạ tầng (xây dựng hai cảng lớn bao gồm cảng container Laem Changbang và cảng hàng hóa Map Ta Phut), thiết lập các chính sách ưu đãi áp dụng trong vùng, đồng thời thành lập trung tâm điều phối - quản lý vùng (CIPO) trực thuộc Văn phòng phát triển kinh tế xã hội quốc gia. Các nhà đầu tư quan trọng từ Nhật Bản, EU và Mỹ đã được kêu gọi đến đầu tư vào ESB. Cho đến năm 1997, tổng số tiền đầu tư vào ESB đã lên tới 328 tỷ yên Nhật - một nửa trong tổng số tiền vay từ JBIC cho dự án mở rộng vùng Bangkok – vùng đô thị hóa mở rộng lớn nhất trên thế giới. Chính phủ Thái Lan đã đầu tư rất mạnh vào cơ sở hạ tầng: xây dựng cầu cảng, đường cao tốc, cảng nội địa, v..v. Trái ngược với phần đầu tư vào cơ sở hạ tầng, chính phủ chỉ đầu tư một tỷ lệ rất nhỏ (12%) vào lĩnh vực dịch vụ cộng đồng (trường học, bệnh viện, khu thương mại, khu vui chơi giải trí, v..v) và dịch vụ môi trường trong ESB. Lĩnh vực này chủ yếu dành cho các doanh nghiệp tư nhân hoặc chính quyền địa phương đầu tư. Nhưng do lực lượng này ở Thái Lan không tập trung như ở Philipin, các hạng mục đầu tư thường nhỏ, lẻ, không đáp ứng được nhu cầu của các doanh nghiệp cũng như người lao động. Kết quả là những khu đô thị nhỏ gần sát ESB được xây dựng để giải quyết nhu cầu sinh hoạt và định cư cho người lao động trong vùng đã thường xuyên bị bỏ trống vì người lao động thích thuê nhà và sinh sống ở những vùng có tiện nghi tốt hơn dù khoảng cách xa hơn.

Kinh tế trong khu vực ESB vẫn duy trì tăng trưởng rất tốt trong suốt thời gian khủng hoảng tài chính Đông Nam Á. Các doanh nghiệp hoạt động hiệu quả cùng với đồng Baht giảm giá (từ 25 Baht xuống còn 56 Baht đổi 1 USD trong thời kỳ đỉnh cao của cuộc khủng hoảng) tạo điều kiện thuận lợi cả vùng phát triển nền kinh tế theo hướng xuất khẩu. Trong khủng hoảng kinh tế (từ quý 3 năm 1997 đến quý 3 năm 1999), trong khi 120000 việc làm trong lĩnh vực công nghiệp tại khu trung tâm Bangkok bị mất đi, vùng công nghiệp ngoại vi đã tạo thêm 57000 việc làm.  Tỷ lệ thất nghiệp trong ESB tăng lên mức cao nhất trong thời kỳ khủng hoảng, 2.6%, nhưng vẫn là tỷ lệ thấp nhất so với các vùng khác của toàn Thái Lan.

Thông thường, các vùng công nghiệp ngoại vi được hình dung là những vùng kinh tế bất ổn vì các nhà đầu tư nước ngoài thường đến hoặc đi rất nhanh tùy thuộc vào từng thời điểm và điều kiện khác nhau. Với ESB, điều này đã không xảy ra. Rất nhiều doanh nghiệp lớn đầu tư trong các lĩnh vực chế tạo máy tự động, sản xuất hàng chủ yếu dành cho xuất khẩu đã xác định gắn bó lâu dài. Lý do là họ xây dựng được mối quan hệ chặt chẽ với các nhà cung cấp nguyên liệu và dịch vụ địa phương và không có bất đồng với các thể chế trong vùng (bao gồm cả các mối quan hệ với chính quyền địa phương). Như vậy, tổng hợp các yếu tố bao gồm giá thành sản xuất giảm, đầu tư lớn và sự gắn bó chặt chẽ của doanh nghiệp, khả năng cạnh tranh của khu vực ESB đã được củng cố đáng kể.

Đáng tiếc là, như đã nói ở trên, mảng dịch vụ cộng đồng và dịch vụ môi trường trong ESB do tư nhân và chính quyền địa phương đầu tư dàn trải, nhỏ lẻ, dưới sự ảnh hưởng của càng nhiều sức ép trong và sau khủng hoảng kinh tế, đã ngày càng thể hiện sự yếu kém, khó phát huy ưu điểm và không mang lại được những kết quả khả quan trường hợp của Singapore.

Khu vực ngoại vi ở Thái Lan được hình thành ở những vùng xa trung tâm hơn so với các khu công nghiệp ngoại vi của các nước Đông Á khác. Nguyên nhân chính là do cơ cấu ưu tiên phát triển công nghiệp của Thái Lan cho đến năm 2000 vẫn tập trung ở tỉnh Rayong - một tỉnh cách Bangkok 190km. Một số khu công nghiệp trong vùng này (như khu công nghiệp Detroit of the East, do hãng Hemeraj đầu tư) được xây dựng ở khu vực giáp ranh giữa hai tỉnh Chonburi và Rayong. Như vậy, nhà đầu tư có thể thu được lợi ích tối đa từ vị trí địa lý vừa gần Bangkok nhưng vẫn hưởng các chính sách khuyến khích ưu đãi chung của toàn vùng. Một số nguyên nhân khác cũng ảnh hưởng đến vị trí vùng đô thị ngoại vi cách xa trung tâm Bangkok là: 
· Hai cảng mới xây dựng với mục tiêu chia sẻ lợi ích với cảng Klong Tooey ở trung tâm Bangkok được đặt ở rất xa thủ đô. 
· Đầu cơ đất ở những vùng giáp ranh thủ đô đem lại rủi ro và nhiều trở ngại. 
· Một số khu vực gần Bangkok hơn (tỉnh Samut Prakarn nằm giữa Bangkok và ESB) nhưng điều kiện đầu tư không thuận lợi, khả năng cạnh tranh không rõ ràng, tình hình chính trị, xã hội ở địa phương không ổn định và 
· Các tập đoàn lớn thường thích đầu tư vào những vùng đất rộng thường có ở các vùng xa trung tâm.

Quá trình hình thành văn hóa cộng đồng ở vùng đô thị ngoại vi của Thái Lan thường chịu ảnh hưởng từ khu vực tư nhân nhiều hơn chính quyền địa phương. Điều này phần nào thể hiện sự yếu kém của chính quyền địa phương ở Thái Lan (Webster 1999). Do nguyên nhân lịch sử, chính quyền địa phương ít có khả năng thích ứng được với sự thay đổi và phát triển mạnh mẽ của quá trình đô thị hóa. Trước thực tế này, hiện nay, chính phủ Thái Lan đã và đang thực hiện một kế hoạch phân quyền đầy tham vọng: đến năm 2006, 35% chi phí công cộng của cả nước sẽ do chính quyền địa phương chi trả. Nhưng động thái này có thể sẽ ảnh hưởng bất lợi đến sự phát triển của vùng đô thị ngoại vi như Eastern Seaboard, nhất là trong điều kiện chính phủ đã và đang giữ vai trò chủ chốt trong đầu tư, điều phối trong toàn vùng suốt hai thập kỷ nay.

Trước thực tế yếu kém của chính quyền địa phương, cùng với khả năng chính phủ sẽ giảm bớt ảnh hưởng của mình trong các khu đô thị ngoại vi, nên tư nhân sẽ đóng vai trò ngày càng quan trọng ở cấp địa phương. Mặc dù vậy, sự thay đổi mang tính thích ứng này có chiều hướng bị địa phương hóa, nhiều khả năng dẫn tới phát triển cục bộ theo hoạt động sản xuất của từng ngành, từng lĩnh vực, không dẫn tới sự sự phát triển đồng bộ, tạo ra văn  hóa chung của toàn vùng như ở Philipin.

Trong lĩnh vực sinh hoạt cộng đồng, các tổ chức phi chính phủ hoặc tổ chức tình nguyện đóng vai trò quan trọng như những lá cờ đầu trong việc xây dựng nếp sống, tổ chức sinh hoạt, y tế, v..v ở ESB.  Ngoài ra, các doanh nghiệp địa phương cũng đóng vai trò chủ động trong việc phát triển cơ sở thương mại quy mô nhỏ như cửa hàng mua bán, dịch vụ nhà ở cho thuê, dịch vụ giao thông quy mô nhỏ.

Một trong những điểm thú vị nhất trong quá trình phát triển vùng đô thị ngoại vi của Thái Lan là người lao động, bao gồm cả công nhân, cán bộ kỹ thuật, người quản lý… đều  không sống gần nơi làm việc, có khi cách xa tới 70km. Như đã phân tích ở trên, do lĩnh vực dịch vụ sinh hoạt và môi trường trong ESB hoạt động yếu kém, những người làm việc ở đây thường sống ở các đô thị hoặc khu vực xa hơn nhưng tiện nghi hơn, có trường học tốt cho con em. Cán bộ quản lý, nhân viên kỹ thuật đi làm bằng phương tiện riêng của mình, công nhân thường đi xe buýt hoặc xe đưa đón chung để đến nơi làm việc. Cả nhà đầu tư và người làm đều rất thích mô hình này. Tuy mất thêm chi phí xăng dầu, nhưng nhà đầu tư quản lý được thời gian làm việc và hiệu quả của công nhân, còn công nhân được sống ở những vùng tiện nghi hơn.

Thực tế trên dẫn đến hậu quả là không có sự gắn kết giữa công việc và sinh hoạt trong ESB. Sự yếu kém của các cấp chính quyền dẫn đến hiện tượng tuy có rất nhiều khu công nghiệp và hoạt động hiệu quả song các hoạt động dịch vụ nông thôn trong vùng vẫn không có nhiều thay đổi, không mang lại lợi về công ăn việc làm cung như ích kinh tế rõ rệt cho địa phương. Như vậy, hoạt động công nghiệp là điều kiện thuận lợi song chưa đảm bảo dẫn đến đô thị hoá sẽ diễn ra nhanh mạnh được.
Cavite-Laguna - Philipin

Hai tỉnh Cavite và Laguna nằm ở phía Nam của Netropolitan Manila là vùng đô thị công nghiệp hóa ngoại vi nổi tiếng cùa Philipin. Trung tâm của vùng là tỉnh Cavite với 2,1 triệu dân (theo thống kê năm 2000) với mức tăng dân số 6.92%/năm, bao gồm 21 khu công nghiệp với 604 nhà đầu tư chủ yếu từ nước ngoài và 127000 nhân công. Thú vị là một vùng đô thị ngoại vi khác cũng hình thành cũng hình thành ở tỉnh Laguna lân cận với 1,7 triệu dân và 17 khu công nghiệp. Cả hai tỉnh trên lập thành một vùng với tổng số 3,8 triệu dân.

Cũng giống như trường hợp của ESB, Cavite-Laguna nằm tách biệt với vùng đô thị Manila vốn trải rộng qua các tỉnh Rizal, Bulacan, Pampaga và Bataan.

Mức tăng dân số tự nhiên cao, dân số nông thôn di chuyển lên đô thị với số lượng lớn và cả sự sắp xếp lại nhân lực trong khu đô thị Manila, tỷ lệ tăng dân số trong vùng Cavite-Laguna tương đối cao, vào khoảng 7%/năm. Như vậy, Cavite-Laguna là một địa điêm thu hút quan trọng cho cả những người nhập cư lẫn công dân của trung tâm Manila. Sự khác nhau giữa Cavite-Laguna và ESB của Thái Lan là những lao động tay nghề thấp ở trung tâm Manila đã chuyển đến đây để làm việc và sinh sống.

Khác với Thái Lan, chính phủ Philipin không đóng vai trò quan trọng trong việc thành lập Cavite-Laguna, thậm chí, trên thực tế, còn không có cả kế hoạch thành lập khu đô thị công nghiêp ngoại vi này một cách cụ thể trong dự án phát triển tổng thể của chính phủ. Đầu tiên, Cơ quan phát triển kinh tế quốc gia (NEDA), thông qua văn phòng vùng 4, nhận ra khả năng hình thành một khu đô thị ngoại vi ở Cavite và Laguna, đã đưa ra kế hoạch phát triển vùng 4. Nhưng đây chỉ là kế hoạch phát triển chung chung chứ không phải kế hoạch phát triển vùng đô thị ngoại vi cụ thể. Sau đó, văn phòng phát triển vùng 4, dưới sự hỗ trợ của NEDA và các cá nhân có thế lực, bắt đầu tập trung nhiều hơn vào các nguy cơ cũng như cơ hội để phát triển khu đô thị  ngoại vi trong khu vực. Ban đầu, các yếu tố thuận lợi vẫn còn rất nhỏ, trong khi trở ngại lại quá lớn (giao thông không thuận lợi, cơ sở hạ tầng yếu kém, yếu tố thị trường không ổn định…), xem ra chính quyền địa phương khó có thể tự giải quyết được. Mặc dù vai trò của chính phủ yếu, một khu đô thi ngoại vi cực lớn vẫn hình thành dựa trên các yếu tố sẵn có như chất lượng lao động tốt, khả năng nói tiếng Anh trôi chảy và vị trí địa lý chiến lược như một cánh cửa phía Tây mở vào châu Á của chính khu vực này.  

Như đã nói ở trên, chính phủ Philipin hầu như không có ảnh hưởng nhiều lắm đến sự hình thành khu đô thị ngoại vi Cavite-Laguna. Do nhiều nguyên nhân, bao gồm cả chính trị lẫn kinh tế, cộng với thực tế đầu tư nước ngoài vào Philipin thời điểm đó đang tụt dốc trầm trọng, hỗ trợ của chính phủ trong xây dựng đường xá. Thay vào đó, chính quyền địa phương (đặc biệt là chính quyền cấp tỉnh) lại có vai trò vô cùng to lớn nhờ khả năng, sự độc lập, quyết đoán của lãnh đạo các tỉnh tự trị, cộng với sự tham gia của các doanh nghiệp phát triển bất động sản lớn cùng khả năng phát triển cộng đồng toàn diện trong khu vực.

Từ năm 1991 Chính phủ Philipin thực hiện phân quyền mạnh cho các chính quyền địa phương. Một số chính quyền địa phương đã lớn mạnh thực sự đến mức có thể chủ động được cả công việc lẫn nơi ăn chốn ở độc lập cho người lao động trong khu vưc (khác hẳn với tình trạng người lao động làm việc một nơi, sinh sống một nơi ở ESB, Thái Lan). Chính quyền ở nhiều địa phương của Philipin đã thành công trong việc trang bị đẩy đủ các yếu tố cho người lao động trong phạm vi quyền lực của mình: đào tạo kỹ thuật, giải quyết vấn đề nhà ở, lập kế hoạch sử dụng đất, nâng cấp cơ sở hạ tầng và giao thông… Mặc dù vậy, vẫn còn một số điểm họ chưa làm được, ví dụ như vẫn bị chia rẽ nhỏ lẻ theo các đảng phái chính trị, chưa tạo thành một khối đoàn kết sâu rộng, xây dựng môi trường vùng một cách hiệu quả hơn để thu hút thêm các nhà đầu tư cũng như người lao động.

Chính quyền địa phương hỗ trợ mạnh và một số tập đoàn phát triển bất động sản đổ vốn vào đầu tư đã lấp được chỗ trống về đầu tư của Chính quyền Trung ương. Tập đoàn Ayala lớn mạnh tới mức họ có khả năng thành lập một tiểu thành phố trong Manila (như Makati) hay đầu tư xây dựng cả một vùng đô thị ngoại vi. Họ còn sở hữu cả những vùng đất lớn, nơi đang có kế hoạch xây dựng khu trung tâm tổng hợp hay cảng biển, v..v. Mô hình hoạt động của Ayala Land Corporation cũng như các tập đoàn lớn khác của Philipin là xây dựng các khu công nghiệp, sau đó thành lập hiệp hội các chủ đầu tư, từng bước bán lại nhà xưởng, khu công nghiệp cho chủ đầu tư, rồi tiếp tục đầu tư vào các khu khác. Hiệp hội các chủ đầu tư thường có mối quan hệ chặt chẽ với chính quyền địa phương và các tập đoàn khác trong khu vực, rất có trách nhiệm với việc nâng cao mức sống trong vùng, đặc biệt nâng cao điều kiện sống và làm việc cho công nhân của họ.

Mặc dù vậy, mặt trái của hiện tượng này là các nhà phát triển bất động sản ngày càng giữ vai trò quan trọng trong việc phát triển chung của toàn vùng (thay vì chính phủ hay chính quyền địa phương). Ví dụ Ayala Land Corporation đã ngày càng có nhiều quyền lực hơn trong việc chi phối hệ thống giao thông, kể cả đường bộ, cầu cảng và đường xe lửa trên diện tích ngày càng mở rộng.

Ở Philipin, khoảng cách từ khu đô thị ngoại vi đến đô thị trung tâm gần hơn rất nhiều so với ở Thái Lan. Nguyên nhân chủ yếu là do: 

· Philipin không có điều kiện để mở rộng các cảng hàng hóa như ở Thái Lan hay Ninh Ba, Trung Quốc mà chỉ có duy nhất một cảng cũ nằm gần sát trung tâm Manila. 
· Hệ thống đường xá chưa phát triển (thời gian để đi 45 km từ Laguna Technopark đến khu trung tâm Manila bằng thời gian đi 100-120 km ở Thái Lan hoặc Triết Giang) và 
· Điều kiện ăn ở, sinh hoạt cho người dân tại khu vực đô thị ngoại vi ưu việt hơn so với những nơi khác. Khác với ESB của Thái Lan hay trường hợp của Trung Quốc, nhà ở trong khu đô thị được xây dựng với mục đích đáp ứng nhu cầu của người lao động, ở Philipin, điều kiện sinh hoạt và nhà ở lại đóng vai trò quan trọng trong việc hình thành khu đô thị. Laguna là nơi có khí hậu dễ chịu, phong cảnh đẹp, điều kiện sống tốt, vốn là nơi sinh sống của rất nhiều người, cả những người đang làm việc tại Manila. Đây là một trong những nguyên nhân thu hút nhân lực và công nghệ để hình thành một khu đô thị ngay chính trong khu vực.

Như vậy, so sánh giữa Thái Lan và Philipin, có thể thấy những điểm giống và khác nhau:

Ở Philipin, chính quyền địa phương và các tập đoàn phát triển bất động sản đóng vai trò quan trọng hơn so với ở Thái Lan, và đương nhiên, họ cũng có nhiều quyền lực hơn. Các tập đoàn phát triển bất động sản ở Philipin có khả năng tự quy hoạch và phát triển những khu vực lớn, đóng vai trò quan trọng trong việc quyết định hình thức khu đô thị cũng như sự phát triển chung của toàn vùng. Như vậy, trong khi ở Thái Lan, các chủ đầu tư của các khu công nghiệp và các cá thể kinh tế nhỏ - những cá thể hoạt động trong ESB - cùng đóng vai trò quyết định trong việc định hình toàn cảnh của vùng đô thị, thì ở Philipin, công việc này lại được quyết định bởi các tập đoàn phát triển bất động sản ngay từ giai đoạn đầu tiên, sau đó chủ đầu tư mua lại các khu công nghiệp, và đương nhiên chấp nhận sự định hình có sẵn của toàn vùng. Ngoài ra, ở Thái Lan, các chủ khu công nghiệp mang tính độc lập cao, doanh nghiệp và người lao động tự giải quyết các vấn đề ăn, ở, …, trong khi đó, ở Philipin, tập đoàn phát triển bất động sản còn thể hiện vai trò quan trọng trong việc phát triển các khu sinh hoạt, giải trí, khu thương mại.

Về các hoạt động sinh hoạt trong khu đô thị, có một vài sự khác nhau ở Thái Lan và Philipin: tại ESB, hiệp hội các chủ đầu tư xây dựng và quản lý hệ thống chăm sóc sức khỏe, bảo hiểm y tế cho công nhân trong khu công nghiệp của mình. Trong khi đó, tại Philipin, hiệp hội các chủ đầu tư tuy đóng vai trò quan trọng nhưng chính quyền địa phương cũng góp một vai trò đáng kể. Với khả năng và sức mạnh của mình, chính quyền địa phương cũng đã dành ngân sách để xây dựng hệ thống giáo duc, chăm sóc sức khỏe cộng đồng ngay trong địa phương mình. Có lẽ chính vì lý do đó, vai trò của các tổ chức phi chính phủ hay tổ chức tình nguyện ở Philipin trong lĩnh vực dịch vụ cộng đồng không rõ ràng như ở Thái Lan.

Ở ESB, các doanh nghiệp và người lao động địa phương phần nào phải tự thích nghi với các nguy cơ cũng như cơ hội của quá trình phát triển đô thị hóa. Điều này càng rõ ràng hơn trong trường hợp của Philipin do ảnh hưởng của  mức tăng dân số rất cao trong vùng, đặc biệt do sự cạnh tranh của lao động từ trung tâm lớn như Manila tràn đến. 

Điểm khác nhau rõ ràng, có thể coi là thế mạnh của vùng đô thị ngoại vi Philipin, nhưng lại là nguy cơ đối với Thái Lan là khả năng đào tạo kỹ thuật cho người lao động của lĩnh vực tư nhân. Hệ thống trường dạy nghề tư nhân ở Philipin đã giải quyết công việc này rất tốt và có hiệu quả cao, tạo ra nguồn lao động dồi dào có kỹ thuật cao ngay trong khu vực. Đây là một trong những yếu tố rất quan trọng trong việc hình thành khu đô thị ngoại vi.  Thứ nhất, nó có sức thu hút mạnh mẽ đối với các chủ đầu tư. Thứ hai, tạo ra một nấc thang để lao động ở địa phương có thể đến với các chủ đầu tư ngay trong khu vực mình sinh sống. Tiếp tục vòng quay đó, đời sống kinh tế, văn hóa trong khu vực sẽ được cải thiện, văn minh đô thị sẽ hình thành ngay trong khu vực.

Vùng duyên hải Trung quốc

Các vùng đô thị ngoại vi duyên hải Trung Quốc đã tạo nên đột phá cho bùng nổ kinh tế trong thời kỳ cuối thập kỷ 80 đến cuối thập kỷ 90. Tỷ lệ tăng trưởng kinh tế của các vùng đô thị ngoại vi duyên hải Trung Quốc trong thời kỳ 1988-1996 đạt 20%/năm với đỉnh cao vào các năm 1992 – 1994 (Yan 2000, 14).
Cùng điểm chung với nhiều nước Đông Nam á khác, các vùng đô thị ngoại vi của Trung Quốc là nơi tập trung nhiều khu công nghiệp với các nhà đầu tư đến từ các quốc gia khác nhau. Mặc dù vậy, ở Trung Quốc vẫn có nhiều đặc điểm riêng xuất phát từ điều kiện chính trị-hành chính đặc biệt. Thậm chí, ngay trong bản thân Trung Quốc, mức độ và phạm vi của từng vùng đô thị ngoại vi cũng chênh lệch rất lớn. Vùng duyên hải là vùng đón nhận luồng đầu tư nước ngoài ồ ạt với quy mô lớn sớm nhất ở Trung Quốc, chính vì vậy, các doanh nghiệp tư nhân (phân biệt với doanh nghiệp nhà nước) thể hiện vai trò quan trọng hơn so với các vùng khác của Trung Quốc. Với lợi thế “đi trước” và định hướng tư nhân hóa rõ rệt hơn, các vùng đô thị ngoại vi ở các vùng duyên hải cũng đứng ở mức độ cao hơn so với các vùng đô thị ngoại vi ở các vùng khác. Ví dụ khu đô thị Thành Đô, thủ phủ của tỉnh nội địa Tứ Xuyên với hơn 3 triệu dân (thống kê năm 1998), xét về mức độ phát triển vẫn thua xa các đô thị có quy mô tương tự, thậm chí nhỏ hơn ở các thành phố ven biển như Hàng Châu (Triết Giang). 

Các vùng đô thị ngoại vi của Trung Quốc có nhiều điểm khác so với ở các nước Đông Nam Á khác. Thứ nhất, những người sáng lập đầu tiên ra các khu công nghiệp lớn hầu hết đều là chính quyền địa phương (ví dụ vành đai phát triển Hàng Châu do một doanh nghiệp nhà nước trực thuộc ủy ban nhân dân thành phố Hàng Châu sáng lập). Như vậy, ở Trung Quốc không tồn tại những bất đồng về lợi ích giữa chủ đầu tư với chính quyền sở tại như trường hợp của Thái Lan và Philipin. 

Một khác biệt nữa (ít nhất là so sánh với Thái Lan, Malaysia và Indonesia) là khái niệm xây dựng hệ thống đô thị, kế hoạch phát triển vùng… không tồn tại ở Trung Quốc. Việc phát triển các vùng đô thị ngoại vi được nhen nhóm và dẫn dắt bằng các dự án công nghiệp lớn, cùng với sự lớn mạnh của các xí nghiệp hương trấn (hầu hết đã chuyển thành các doanh nghiệp vừa và nhỏ với hình thức sở hữu khác), các doanh nghiệp gia đình và doanh nghiệp địa phương. Các dự án công nghiệp lớn thường được xây dựng ở gần thành phố trung tâm đặt nền móng cho việc hình thành vùng đô thị ngoại vi. Sự lớn mạnh nhanh chóng của các doanh nghiệp vừa và nhỏ trên diên tích rộng hàng trăm km tiếp thêm sức mạnh cho sự hình thành đó. Tiếp đến, hưởng ứng trào lưu phát triển công nghiệp do hai nhân tố trên mang lại, các đơn vị ở địa phương (như làng, xã) cũng phát huy vài trò tích cực thông qua việc cung cấp lao động, xây dựng và phát triển nhà ở, cửa hàng, trung tâm thương mại nhỏ…. Tất cả các yếu tố trên tập hợp, xâu chuỗi với nhau, tạo nên động lực hình thành khu đô thị ngoại vi.

Như vậy, yếu tố quyết định để hình thành vùng đô thị ngoại vi duyên hải Trung Quốc không chỉ là các khu công nghiệp lớn mà các doanh nghiệp vừa và nhỏ ở địa phương (hầu hết bắt nguồn từ xí nghiệp hương trấn) cũng đóng góp vai trò quan trọng. Trước khi hình thành vùng đô thị, đây là lực lượng xương sống của nền kinh tế nông thông Trung Quốc. Trong quá trình đô thị hóa, lực lượng này cũng đang có những phân hóa rõ rệt: các doanh nghiệp ở gần đô thị có điều kiện tốt hơn để phát triển, trong khi những doanh nghiệp ở xa, lợi thế cạnh tranh sẽ yếu hơn. Điểm rất riêng của loại hình doanh nghiệp này là họ thường tổ chức thành từng cụm (nhiều doanh nghiệp sản xuất cùng một mặt hàng tập trung ở cùng một vùng). Như vậy, các doanh nghiệp có khả năng tương trợ lẫn nhau, tăng khả năng cạnh tranh, và như vậy, có thể trở thành nhân tố quan trọng để thúc đẩy và mở rộng đô thị hóa. 

Một yếu tố quan trọng nữa thúc đẩy sự hình thành và phát triển của đô thị hóa ngoại vi ở Trung Quốc là đất và chính sách sử dụng đất. Tại các thành phố trung tâm, do yếu tố lịch sử, đất hầu hết do doanh nghiệp nhà nước(SOEs), cơ quan nhà nước hay chính quyền sở tại sở hữu. Đất ở đây chủ yếu được dùng vào các lĩnh vực dịch vụ với giá thuê cao nhiêu hơn là để phát triển công nghiệp. Ngoài ra, chính sách sắp xếp lại cơ cấu sản xuất, đưa các ngành công nghiệp ra vùng xa, ưu tiên đất thành phố để phát triển dịch vụ cũng góp phần quan trọng trong việc hình thành các vùng đô thị ngoại vi. Mặc dù vậy, tỷ lệ đất đô thị hóa ở Trung Quốc vẫn thấp hơn so với một số nước khác, ví dụ tỷ lệ dân số trong vùng đô thị hóa/diện tích đất đô thị hóa ở Triết Giang là 1:1,45, còn ở các nước khác là 1:2 đến 1:3 hoặc thậm chí cao hơn.

Có nhiều điểm khác nhau giữa vùng đô thị ngoại vi ở Trung Quốc với các nước khác về phương thức sinh hoạt, cơ cấu người lao động và vai trò của khu đô thị ngoại vi trong việc giảm bớt gánh nặng tăng dân số cho các trung tâm . Do đặc điểm hình thành tự nhiên (không quy hoạch như ESB), người lao động ở vùng đô thị ngoại vi Trung Quốc bao gồm hai loại: người bản địa và lao động đến từ các vùng khác. Đối với lực lượng lao động là người bản địa, do quá trình đô thị hóa, thu nhập của họ tăng vọt (bán đất, cho thuê đất…), vì vậy, họ có khả năng xây nhà riêng, sống đàng hoàng, thậm chí đi làm bằng phương tiện riêng. Cùng với sự phát triển của các doanh nghiệp, lực lượng lao động đến từ vùng khác (chủ yếu những vùng nghèo hơn ở sâu trong lục địa) đang ngày càng gia tăng. Hiện tượng này diễn ra cũng giống như ở các nước Đông Nam Á khác. Đối với dân nhập cư đến từ các vùng khác, biện pháp quản lý bằng hộ khẩu (liên quan đến những quyền lợi trực tiếp như giáo dục, chăm sóc y tế…) đã hạn chế khả năng tiếp cận với trung tâm lớn. Như vậy, vùng đô thị ngoại vi đã mở ra các điều kiện thuận lợi cho những người này có thể định cư ở gần các thành phố lớn. Ngoài ra, chính quyền địa phương cũng như cư dân trong các vùng cũng được hưởng lợi rất nhiều từ việc giá đất tăng cùng các cơ hội cho thuê nhà cũng như cung cấp các dịch vụ sinh hoạt khác cho người lao động nhập cư.

Một điểm khác nữa, và có thể coi là thế mạnh của Trung Quốc là các vùng đô thị ngoại vi thường có xu hướng lan rộng chứ không dừng lại ở quy mô đã định sẵn. Đây là kết quả của hệ thống quản lý hành chính: mỗi tỉnh thường có một khu đô thị, thường là trung tâm của tỉnh, huyện lại có trung tâm của huyện. Các khu trung tâm này đều có khả năng lan tỏa, mở rộng, đẩy nhanh quá trình đô thị hóa. Hiện tượng này cũng sẽ xảy ra ở những nước có vốn nền kinh tế kế hoạch tập trung giống như Trung Quốc (ví dụ Việt Nam).

Khác với các nước khác, vùng đô thị ngoại vi của Trung Quốc không bị phụ thuộc nhiều vào định hướng xuất khẩu. Lý do vì bản thân Trung Quốc có thị trường vô cùng rộng lớn. Điều đó cũng có nghĩa là bên cạnh các nhà đầu tư nước ngoài, các nhà đầu tư nội địa cũng có vai trò rất quan trọng trong định hướng phát triển của toàn vùng. Và ngay cả các nhà đầu tư nước ngoài trong vùng cũng có xu hướng sản xuất hàng phục vụ thị trường nội địa nhiều hơn các nhà đầu tư nước ngoài đầu tư tại các nước khác. Xu hướng này phát triển mạnh hơn sau khi Trung Quốc gia nhập WTO. 

Một điểm khác biệt nữa là trong khi chính quyền địa phương ở Thái Lan, Indonesia… it có khả năng thích ứng với các vấn đề nảy sinh trong vùng đô thị ngoại vi thì ở Trung Quốc, các cấp chính quyền, đặc biệt là chính quyền cấp huyện, tỉnh lại đóng vai trò như những người đặt nền móng để phát triển khu đô thị. Như vậy, những mâu thuẫn giữa chính quyền địa phương với các cá thể khác hầu như được giảm đến mức tối đa. Cũng xuất phát từ yếu tố chính quyền đóng vai trò quan trọng trong sự hình thành và vận hành của vùng, có khả năng bao quát và giải quyết hầu hết các vấn đề nên vai trò các tổ chức tình nguyện, tổ chức phi chính phủ ở Trung Quốc không nổi trội như ở Thái Lan. Tương tự, các doanh nghiệp nước ngoài tuy có tham gia vào lĩnh vực dịch vụ cộng đồng, song cũng xuất phát từ lý do chính quyền địa phương có đủ năng lực giải quyết nên vai trò của họ cũng không sâu rộng như ở các nước khác. 

� Bài viết này dựa trên nghiên cứu của 





