
PHÁT TRIỂN HỆ THỐNG TÍN DỤNG NÔNG THÔN Ở VIỆT NAM

Tại các nước đang phát triển, một bộ phận quan trọng của chiến lược phát triển là hoạt động xóa đói giảm nghèo, đặc biệt là ở khu vực nông thôn. Trong đó, tín dụng là công cụ hiệu quả kích thích các hoạt động tạo thu nhập, giúp người nghèo kiểm soát tài nguyên, đề cao vị thế trong các giao dịch kinh tế cũng như quan hệ xã hội để giúp người nghèo vượt khỏi đói nghèo. Một số bài học rút ra từ kinh nghiệm phát triển tín dụng nông thôn ở châu Á là:

· Phương châm “mang ngân hàng đến với người dân” là chìa khóa thành công. Hệ thống tài chính chính thức mở rộng mạng lưới chi nhánh, lập văn phòng giao dịch bán thời gian ở ấp / thôn, mở quầy ngay tại chợ nông thôn.   

· Kết nối nguồn cung tín dụng với huy động tiết kiệm. Dịch vụ tài chính nông thôn giúp cho người dân có cả chỗ vay tiền lẫn chỗ gửi tiền (dù là những khoản tiết kiệm rất nhỏ). Tiết kiệm bảo đảm khả năng phát triển bền vững của tín dụng, tăng tính tự chủ của người đi vay.  

· Cho vay phải phối hợp với chương trình phát triển nông thôn. Tín dụng cần được bổ sung bằng tiến bộ kỹ thuật, cơ sở hạ tầng, hỗ trợ vật tư đầu vào như hạt giống, phân bón, có thị trường trao đổi sản phẩm do nông dân làm ra. Các chương trình tín dụng nông thôn cần kết hợp các nội dung phát triển cộng đồng như xây dựng năng lực cho cán bộ địa phương, bồi đắp tinh thần tương thân tương trợ, gắn kết xã hội thông qua những đội, nhóm vay chung cùng chịu trách nhiệm.  

· Làm giảm chi phí giao dịch đối với người cho vay lẫn người đi vay, giảm chi phí giao dịch của các tổ chức tín dụng bằng cách hoàn thiện công tác thẩm định dự án, tinh giản quá trình xét duyệt đơn xin vay, hợp lý hóa bộ máy thu hồi nợ, đào tạo cán bộ tín dụng có khả năng đi sâu đi sát với quần chúng để nhanh nhạy nắm bắt và đáp ứng nhu cầu về vốn cũng như nắm rõ gia cảnh của khách hàng để quản lý tín dụng cho tốt.  

· Áp  dụng hình thức cho vay theo nhóm chịu trách nhiệm chung. Nhóm tín dụng chia sẻ rủi ro và tự quản lý làm tăng khả năng thực hiện nghĩa vụ trả nợ. Mỗi thành viên của nhóm là người bảo lãnh cho tất cả các thành viên khác. 

· Chú trọng đến khả năng sinh lợi có ý nghĩa quan trọng với sự ổn định dài hạn của một chương trình tín dụng nông thôn. 

Việt Nam có khoảng 13 triệu nông hộ (chiếm gần 80% dân số), trong đó hơn một nửa (6,7 triệu) thuộc diện có thu nhập thấp. 40% doanh nghiệp vừa và nhỏ ở nông thôn cho rằng thiếu vốn là khó khăn lớn nhất. Việt Nam rõ ràng cần có hệ thống tín dụng nông thôn vững mạnh để cải thiện kinh tế xã hội, đáp ứng nhu cầu vốn cho hoạt động kinh tế (cả nông nghiệp lẫn phi nông nghiệp) nhằm nâng cao đời sống ở nông thôn. Một số hướng phát triển hệ thống tín dụng nông thôn ở Việt Nam là:

· Xác định đúng hình thức can thiệp của chính phủ. Chính phủ cần can thiệp trực tiếp trong những trường hợp đặc biệt như khắc phục hậu quả thiên tai, hay ưu tiên hỗ trợ vùng sâu, vùng xa, miền núi, hải đảo, vùng dân tộc thiểu số. Tuy nhiên, chính phủ không nhất thiết phải cung cấp tín dụng với số lượng nhiều và giá rẻ. Ngược lại những biện pháp can thiệp theo cách cũ như áp đặt lãi suất hay tỉ lệ dự trữ bắt buộc quá cao lại bóp nghẹt tăng trưởng của các tổ chức tín dụng, cản trở thị trường tín dụng tự giác nông thôn phát triển.   

· Tạo cầu nối giữa tín dụng chính thức và tín dụng phi chính thức. Nếu khai thác và phối hợp được thế mạnh của hai khu vực này sẽ có nhiều nguồn tín dụng với chất lượng cao hơn cho người dân ở nông thôn, nhất là người nghèo.  

· Chú trọng phát triển bền vững. Cần thay đổi lối suy nghĩ “chương trình tín dụng là hoạt động từ thiện” để giảm động cơ trợ cấp lãi suất mà thực sự chỉ mang lại lợi ích cho một số ít người. Áp dụng mức lãi suất đủ để trang trải chi phí và có mức lợi nhuận hợp lý, tự huy động đủ nguồn vốn mà không trông đợi vào những nguồn ngân sách hay vốn vay ưu đãi, tuân thủ những quy tắc và tập quán hoạt động tài chính lành mạnh… là những cách giúp cho các định chế tài chính nông thôn tự đứng vững trên đôi chân của mình về lâu về dài.

· Phạm vi phục vụ, và những dịch vụ phụ trợ. Tuy đã nỗ lực phục vụ các hộ nghèo, Ngân Hàng Nông nghiệp (NHNN&PTNT)  còn chưa đáp ứng nhu cầu của các vùng xa xôi hẻo lánh và miền núi, nơi có tỉ lệ nghèo đói cao nhất cần nỗ lực lập các tổ cho vay lưu động của NHNN&PTNT, nhưng có lẽ do điều kiện đường sá trắc trở, vẫn còn nhiều nơi nằm ngoài mạng lưới phục vụ. Ở những địa phương có trình độ dân trí thấp, các tổ chức tín dụng chính thức ngoài việc cho vay nên hướng dẫn người dân sử dụng vốn hợp lý, và có phương án quản lý nợ và rủi ro.  

· Đa dạng hóa các loại hình tín dụng nông thôn. Cần loại bỏ động cơ “chỉ phục vụ khách hàng lớn”. Phải có giải pháp khuyến khích đáp ứng nhu cầu vay vốn của nông dân dù lớn dù nhỏ, đảm bảo công bằng trong tín dụng nông thôn, góp phần tăng thu nhập và giảm đói nghèo.  Tăng hiệu quả của đồng vốn bằng cách hoàn thiện việc thẩm định dự án, đánh giá mức rủi ro của người đi vay.

· Đẩy mạnh huy động tiết kiệm. Xoá bỏ sự ngộ nhận là người nghèo không thể tiết kiệm,  các chương trình tín dụng ngoài việc tập trung vào việc cho vay, phải để ý đến mảng tiết kiệm. Nỗ lực toàn diện để huy động tiền gửi từ dân thay đổi, cơ cấu lãi suất với những quy định của NHNN về mức trần lãi suất tiền gửi hiện hạn chế các tổ chức tín dụng thu hút tiết kiệm.

· Quan tâm nhiều hơn đến phụ nữ nông thôn. Cấp tín dụng trực tiếp cho phụ nữ  để tăng cơ hội giúp họ tham gia hoạt động kinh tế, thoát khỏi tình trạng lệ thuộc, nâng cao lòng tự tin và khả năng tự chủ của phụ nữ. 

· Đơn giản hoá các yêu cầu và thủ tục cho vay.  Các tổ chức tín dụng chính thức thường yêu cầu người đi vay phải có tài sản thế chấp, phổ biến nhất là đất hay nhà, và một bộ hồ sơ xin vay tiền thường cần tới gần 10 con dấu và chữ ký của các cấp khác nhau.  Thủ tục phiền hà và quy định rắc rối cản trở người dân có trình độ văn hóa thấp, và làm nảy sinh nguy cơ gây nhũng nhiễu. 

· Nới rộng yêu cầu về mục đích sử dụng vay vốn. Các tổ chức tín dụng chính thức chủ yếu cho vay phục vụ sản xuất nông nghiệp, bỏ rơi hoạt động kinh doanh phi nông nghiệp và những khách hàng khác ở nông thôn nhưng không làm nông nghiệp. Hoạt động phi nông nghiệp chiếm tỷ lệ khá lớn trong kinh tế nông thôn. Cần loại bỏ những quy định ngặt nghèo về mục đích sử dụng vốn vay tạo phân biệt đối xử với người nghèo, khiến họ khó thoát ra cái vòng luẩn quẩn đói nghèo.

MỞ ĐẦU

Tại các nước đang phát triển, một bộ phận quan trọng của chiến lược phát triển là hoạt động xóa đói giảm nghèo, đặc biệt là ở khu vực nông thôn. Trong đó, hoạt động tín dụng là cách kích thích các hoạt động tạo thu nhập để giúp người nghèo vượt khỏi đói nghèo. Tín dụng không giống như những yếu tố đầu vào thông thường như hạt giống hay phân bón. Tín dụng giúp người nghèo nắm quyền kiểm soát các nguồn tài nguyên, có tiếng nói trọng lượng hơn trong các giao dịch kinh tế cũng như quan hệ xã hội. Trong lý thuyết phát triển kinh tế, khả năng tiếp cận tín dụng là một yếu tố quan trọng để “trao quyền” cho người nghèo.

Việt Nam có khoảng 13 triệu nông hộ (chiếm 80% tổng số hộ), trong đó hơn một nửa (6,7 triệu) thuộc diện có thu nhập thấp. Khoảng 90% người nghèo sống ở nông thôn, và 45% dân số nông thôn sống dưới ngưỡng nghèo đói. Theo một khảo sát các doanh nghiệp vừa và nhỏ ở nông thôn của Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn, 40% đơn vị cho biết thiếu vốn là khó khăn lớn nhất.
 Cần phải có một hệ thống tín dụng nông thôn vững mạnh để đáp ứng được nhu cầu vốn cho hoạt động kinh tế (cả nông nghiệp lẫn phi nông nghiệp) cũng như đời sống ở nông thôn, tạo nên đà phát triển kinh tế xã hội.  

1. MỘT SỐ VẤN ĐỀ LÝ LUẬN

1.1. Tài chính chính thức hay phi chính thức

Ở các nước đang phát triển, hệ thống tài chính có dạng song hành, tức là cùng tồn tại khu vực tài chính chính thức và khu vực tài chính phi chính thức. Khu vực tài chính phi chính thức ước tính chiếm từ 30% đến 80% nguồn cung tín dụng nông thôn, trong khi chưa đến 5% nông dân ở châu Phi, 15% ở châu Mỹ La Tinh, và 25% ở châu Á tiếp cận được với tín dụng chính thức.

Nếu khu vực tài chính chính thức như các ngân hàng thương mại, các ngân hàng phát triển nông thôn hoạt động mạnh sẽ giúp tín dụng nông thôn đạt hiệu quả. Tuy nhiên, ở các nước đang phát triển, khu vực chính thức thường thường không cung cấp dịch vụ tài chính cho nông thôn hiệu quả, nhất là cho người nghèo. Khu vực tài chính chính thức thường cho rằng, cho người nghèo vay có rủi ro cao (tỉ lệ vỡ nợ cao), tốn kém (chi phí giao dịch cao). Để khắc phục những nhược điểm này, họ áp dụng những thủ tục rắc rối cộng với những quy định nghiêm ngặt như yêu cầu thế chấp của các định chế chính thức khiến cho rất nhiều đối tượng cần vay vốn ở nông thôn không tiếp cận được với tín dụng chính thức. Do đó, các định chế tài chính chính thức thường thích giao dịch với khách hàng lớn có nhu cầu tín dụng lớn, không chú trọng đến các doanh nghiệp nông thôn quy mô nhỏ, các hộ gia đình thu nhập thấp, các nông dân không có đất. Ngoài ra, các định chế chính thức thường tập trung vào thành thị, hạn chế nhu cầu tín dụng của người dân ở nông thôn.

Thiếu vốn buộc người dân ở nông thôn tìm đến bà con, bạn bè, láng giềng, người cho vay nặng lãi, chủ đất, các hội tiết kiệm-tín dụng tự phát, những hội tương trợ ..., đây là khu vực tín dụng phi chính thức. Tại các vùng nông thôn của những nước đang phát triển, khu vực phi chính thức đóng vai trò quan trọng trong việc giải quyết nhu cầu tín dụng rất cụ thể và thiết thực của người dân, như vốn để sản xuất nhỏ, vay ăn giáp hạt, trang trải những chi tiêu đột xuất trong gia đình. Ở một số vùng, đây là nguồn tín dụng duy nhất dành cho người nghèo. Nhìn chung, tín dụng phi chính thức góp phần giúp nông dân đối phó kịp thời những tình huống cấp bách như mất mùa, mất việc, bệnh tật hay ma chay trong gia đình.  

So với khu vực chính thức, khu vực phi chính thức có nhiều đặc điểm phù hợp với người nghèo ở nông thôn như: gần gũi với nông hộ, nằm ngay trong ấp/thôn; hoạt động linh hoạt, các điều khoản tín dụng đáp ứng nhu cầu cụ thể và tương xứng với khả năng của từng khách hàng; thủ tục giao dịch đơn giản gọn nhẹ, ít phiền hà; quy tắc dễ hiểu và dễ thực hiện
; tín dụng nhanh chóng đến tay người có nhu cầu vay vốn; các giao dịch chủ yếu dựa vào chữ tín, quan hệ cá nhân giữa người cho vay và người đi vay.

Tuy nhiên, tín dụng phi chính thức cũng có nhiều hạn chế và nhược điểm, nhất  là  lãi suất rất cao, có khi lên đến 5-10% / tuần, hay 10-20% / tháng; kèm theo những ràng buộc như mua nguyên vật liệu, hàng hóa tiêu dùng, hoặc bán sản phẩm hay sức lao động, gây bất lợi cho người đi vay; các khoản vay có giá trị nhỏ và rất ngắn ngày, không kích thích hoạt động đầu tư trung hạn và dài hạn của nhà nông.

1.2. Tín dụng là hoạt động phúc lợi xã hội hay tài chính?

Khi phát triển hệ thống tài chính phục vụ nông thôn, có một câu hỏi thường bị bỏ qua hoặc không được xem xét một cách thỏa đáng là: nên xem các chương trình tín dụng nông thôn là các chương trình phúc lợi xã hội thuần túy, hay là những dịch vụ tài chính bình thường? Để trả lời câu hỏi này, cần tìm hiểu quá trình tiến triển của những cách tiếp cận tín dụng nông thôn.

Trong cách tiếp cận truyền thống (hay kiểu cũ), để kích thích nông nghiệp tăng trưởng và giảm nghèo đói, chính phủ nhiều nước áp dụng những biện pháp can thiệp trực tiếp, ví dụ như các chương trình tín dụng có chỉ đạo, cấp tín dụng với giá ưu đãi … Thông thường, chính phủ lập những tổ chức tín dụng quốc doanh chuyên trách, giao cho các tổ chức này nguồn vốn với giá ưu đãi (ví dụ từ các định chế tài chính quốc tế) rồi đem cho vay lại với lãi suất thấp hơn mức thị trường. Các tổ chức quốc tế cũng hết sức ủng hộ hình thức tín dụng được trợ cấp này. Ví dụ, Ngân hàng Thế giới đã cho vay 16,5 tỉ đô-la đối với các chương trình tín dụng nông nghiệp trước năm 1992.

Tuy nhiên, nhiều nghiên cứu sau đó đã cho thấy những kiểu can thiệp trực tiếp như vậy thường kém hiệu quả, và thường làm chậm lại, chứ không phải đẩy nhanh, bước phát triển của thị trường tài chính nông thôn. Những chương trình đó thường thất bại (phạm vi phục vụ hạn chế và có nhiều tổn thất)
 do ch ú trọng vào mục tiêu cấp càng nhiều tín dụng càng tốt (xem như một tiêu chí để đánh giá hiệu quả hoạt động), nhưng lại bỏ qua những khía cạnh như chất lượng của danh mục cho vay, khả năng huy động tiết kiệm, phát triển kinh tế phi nông nghiệp, và hiệu quả của thị trường tài chính.  

Một trong những hậu quả xấu của hình thức trợ cấp tín dụng là hiện tượng “làm hỏng nông dân”: Khi tiếp cận tín dụng bao cấp, người cho vay đã chấp nhận rủi ro cao, sẵn sàng hy sinh nợ nếu đối tượng cho vay không trả nổi. Người đi vay không coi nợ vay là tiền hỗ trợ sẽ hình thành tâm lý chây ỳ, thậm chí quịt nợ. Trả nợ chậm, thiếu nợ trở thành phong trào chung rồi chuyển thành tập quán n ông dân quịt nợ cho vay giảm nghèo được sẽ chuyển sang quịt mọi khoản nợ khác của các ngân hàng kinh doanh thương mại, kết quả là hoạt động tín dụng trong cả khu vực bị phá hỏng. Không ngân hàng nào dám cho vay, dành hoàn toàn thiểu vốn vay.  

Bắt đầu từ thập niên 1980 xuất hiện cách tiếp cận kiểu mới về tín dụng nông thôn.  Cách tiếp cận này tuy vẫn đặt trọng tâm vào tăng thu nhập và giảm đói nghèo ở nông thôn, nhưng đề nghị chính phủ giảm bớt can thiệp để đảm bảo hiệu quả của thị trường tài chính nông thôn, đồng thời khuyến khích huy động tiết kiệm, áp dụng các tập quán và chuẩn mực tài chính đúng đắn (ví dụ dùng phân tích chi phí-lợi ích trong hoạt động tín dụng). Theo những người ủng hộ cách tiếp cận này, cần tập trung vào ba điểm: 

· Tạo ra một môi trường chính sách thuận lợi, ví dụ như đảm bảo tính ổn định kinh tế vĩ mô, bãi bỏ (hoặc chí ít là hạn chế) những chính sách quá thiên vị cho thành thị, tiến hành những cải cách tổng quát hơn đối với khu vực tài chính.  

· Hoàn thiện các thể chế luật pháp và quản lý điều tiết để tạo thuận lợi cho giao dịch tài chính, ví dụ như thủ tục đăng ký và cấp sổ đỏ xác nhận chủ quyền đất, cải tổ luật giao dịch bảo đảm, giảm bớt quy định quản lý (nhất là những áp đặt về lãi suất) đối với các tổ chức tín dụng.  

· Chính phủ vẫn có thể có những can thiệp trực tiếp nhưng chỉ khi nào cần để khắc phục những thất bại thị trường. 
1.3. Lãi suất: ưu đãi hay để thị trường quyết định?

Một câu hỏi quan trọng là làm sao để duy trì khả năng phát triển bền vững của một chương trình tín dụng: nên áp dụng lãi suất cho vay ưu đãi (có trợ cấp) hay lãi suất thị trường?

Một suy nghĩ phổ biến là người nghèo (đối tượng chính của hầu hết các chương trình tín dụng nông thôn) không đủ sức trả lãi theo mức thị trường. Do vậy, lãi suất cho vay thường được trợ cấp rất nhiều (thấp hơn lãi suất phổ biến trên thị trường), và thường được ấn định ở mức thấp hơn mức lạm phát, khiến cho lãi suất thực tế có giá trị âm. Trên lý thuyết, ở mức lãi suất thực âm, nhu cầu tín dụng sẽ trở nên vô hạn, cung không thể đáp ứng cầu, mặt khác giá trị thực của nguồn vốn cho vay sẽ giảm dần, nói cách khác là nguồn cung thu hẹp lại. Cung thấp  hơn c ầu  thì  giá trị vốn vay thực tế tăng lên. Sự chênh lệch  giữa  giá  áp  đ ặt  giả  tạo và  giá  thực tạo ra động l ực tham nhũng của cơ chế xin cho. Do đó, tín dụng có thể sẽ không đến được đúng đối tượng cần phục vụ, mà lọt vào tay những người có thế lực hoặc có quan hệ tốt, và những người này lại đem tín dụng giá rẻ cho vay lại với lãi suất cao hơn; vô hiệu hóa ý định cung cấp tín dụng giá rẻ cho người thực sự cần. Ngoài ra, người được vay vốn giá rẻ có xu hướng xem tín dụng là một hình thức trợ cấp (hay nói nôm na là “tiền chùa”); nảy sinh tâm lý quịt nợ. Trong tình hình đó, các chương trình tín dụng sẽ không thể tiếp tục hoạt động nếu không có những khoản trợ cấp lớn của chính phủ (tăng thêm gánh nặng ngân sách) hoặc bơm thêm vốn từ bên ngoài. Do vậy, để bảo đảm khả năng phát triển bền vững về dài hạn, một chương trình tín dụng cần phải áp dụng lãi suất đủ để trang trải chi phí hoạt động cũng như bảo vệ giá trị thực của nguồn vốn.

Kinh nghiệm tại nhiều nước cho thấy tín dụng được trợ cấp không phải là chìa khóa cho thành công của tài chính ở cơ sở. Nhu cầu chính của người nghèo, là dễ dàng và nhanh chóng vay được được vốn, và chi phí giao dịch thấp (thủ tục đơn giản và nhanh chóng nhận được tiền), chứ không phải tín dụng giá rẻ. Các nghiên cứu thực nghiệm cho thấy mức lãi suất thị trường sẽ đảm bảo cả tính công bằng lẫn tính hiệu quả trong cung cấp tín dụng cho nông dân.  

1.4. Chính sách cho nông dân hay chính sách cho chính ngân hàng?

Khi nhà nước ban hành nhiều chính sách ưu đãi vốn vay cho nông dân thì tưởng như mọi việc đã được giải quyết, chính sách về thủ tục ngày càng đơn giản (việc thế chấp dễ hơn, thay bằng sổ đỏ, chuyển sang tín chấp…), thời hạn cho vay dài hơn (cho vay trung hạn, dài hạn…), lượng vốn vay tăng lên (từ 10 triệu lên 20 triệu), các điều kiện về đối tượng, mục đích vay, cũng cải thiện đáng kể. Tuy nhiên, đi vào thực tế, việc vay vốn của nông dân vẫn gặp nhiều khó khăn, không chỉ đối với người nghèo mà ngay cả trang trại, hợp tác xã, doanh nghiệp nhỏ nông thôn cũng thường xuyên phàn nàn về thủ tục và điều kiện vay vốn. Một trong những nguyên nhân nằm ngay trong nội bộ ngân hàng. Ở Việt Nam cũng như  nhiều nước đang phát triển.“ngân hàng thương mại” chưa thực sự là doanh nghiệp kinh doanh. Nhân viên ngân hàng không được hưởng chính sách thưởng doanh số, ngược lại phải chịu phạt khi gặp rủi ro. Cũng như vậy, chi nhánh ngân hàng chưa được hưởng lợi thỏa đáng từ lợi nhuận kinh doanh. Kết quả là hoạt động của ngân hàng hướng về bảo toàn vốn, tối đa hóa an toàn thay vì tối đa hóa lợi nhuận, tối đa hóa qui mô phục vụ. Xu hướng thích phục vụ khách hàng thành phố, khách hàng lớn là điều tất nhiên. Muốn khắc phục tình trạng này, cần triệt để cải tổ hệ thống tín dụng nông thôn theo 2 hướng:

· Thương mại hoá ngân hàng thương mại, khuyến khích doanh nghiệp và nhân viên mở rộng doanh số cùng với phòng tránh rủi ro.

· Tổ chức hệ thống tín dụng của hợp tác xã, lấy phục vụ xã viên làm mục tiêu, đảm bảo lãi xuất đủ bù đắp chi phí và rủi ro trong hoạt động.   

1.5. Đo lường hiệu quả hoạt động của các chương trình tín dụng nông thôn

Làm sao biết một chương trình tín dụng nông thôn đóng góp như thế nào vào việc tăng thu nhập và giảm nghèo đói? Khó mà trả lời chính xác câu hỏi này vì ít khi thấy rõ người vay sử dụng tiền làm gì. Nhiều nhà nghiên cứu như Jacob Yaron và đồng nghiệp
 đã đưa ra một khuôn khổ mới dựa trên phạm vi phục vụ và khả năng tự phát triển bền vững để xem xét thành quả của các chương trình tín dụng. Theo cách đánh giá này, những ưu tiên tài chính nông thôn nào cung cấp nhiều dịch vụ có hiệu quả cho khách hàng ưu ti ên thì có tác động làm tăng thu nhập và giảm nghèo đói. 

Khả năng tự phát triển bền vững được đánh giá bằng chỉ số mức độ phụ thuộc vào trợ cấp. Chỉ số này thể hiện mức phần trăm mà lãi suất cho vay trung bình của cơ quan tín dụng cần phải tăng lên để có thể tự phát triển bền vững nếu không có trợ cấp. Các phương pháp kế toán thông thường không ghi nhận các khoản trợ cấp dành cho các tổ chức tài chính nông thôn; do đó không phản ánh đúng chi phí xã hội để duy trì những đơn vị này. Do trợ cấp được dùng khá phổ biến trong tài chính nông thôn, ghi nhận mức độ phụ thuộc vào trợ cấp có ý nghĩa quan trọng trong việc đánh giá hiệu quả của tín dụng nông thôn.

Phạm vi phục vụ được đo lường bằng cách kết hợp nhiều chỉ tiêu, chẳng hạn như số lượng khách hàng, giá trị của danh mục cho vay và tỉ lệ tăng trưởng hàng năm, tỉ lệ khách hàng nữ (đặc biệt quan trọng ở những xã hội phân biệt đối xử với phụ nữ), giá trị khoản vay trung bình (làm chỉ tiêu đại diện cho mức thu nhập của khách hàng), v.v…

Hình 1: Đánh giá hiệu quả hoạt động của các tổ chức tài chính nông thôn
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Nguồn: Yaron, Benjamin, & Piprek (1997)

2. HIỆN TRẠNG TÍN DỤNG NÔNG THÔN Ở VIỆT NAM

2.1. Tổng quan

Trước đổi mới, lĩnh vực tài chính Việt Nam hoàn toàn do nhà nước độc quyền, với các đặc trưng chính là trợ cấp lan tràn, lãi suất thực âm, và cơ cấu lãi suất nghịch đảo (tức là lãi suất tiền gửi cao hơn lãi suất cho vay). Trước năm 1988, Việt Nam chỉ có hệ thống ngân hàng một cấp, với Ngân hàng Nhà nước (NHNN) và hai tổ chức chuyên ngành là Ngân hàng Đầu tư và Phát triển, và Ngân hàng Ngoại thương (Vietcombank). Nhìn chung, Ngân hàng Nhà nước có hai chức năng chính: 1) phân bổ các nguồn vốn của chính phủ cho các đơn vị kinh tế theo kế hoạch trung ương, và 2) chuyển những khoản thặng dư từ các đơn vị kinh tế trở lại ngân sách nhà nước.

Năm 1988, Việt Nam bãi bỏ hệ thống ngân hàng một cấp, và bắt đầu áp dụng hệ thống hai cấp, với Ngân hàng Nhà nước đóng vai trò như một ngân hàng trung ương. Hai đơn vị trực thuộc NHNN được tách ra thành hai ngân hàng thương mại quốc doanh là Ngân hàng Công Thương và Ngân hàng Nông nghiệp Việt Nam. Những bước phát triển quan trọng nhất ảnh hưởng đến khu vực tài chính nông thôn trong giai đoạn chuyển tiếp từ kinh tế kế hoạch tập trung sang kinh tế thị trường là những thay đổi về cơ cấu tài chính chính thức và bán chính thức và cách thức hoạt động của hệ thống ngân hàng. Những thay đổi bao gồm sự sụp đổ của những hợp tác xã tín dụng truyền thống trong giai đoạn 1989-1990, và sự hình thành nhiều loại tổ chức mới nhằm thúc đẩy phát triển kinh tế nông thôn.

Về cơ bản, hệ thống tài chính phục vụ nông thôn ở Việt Nam gồm ba mảng chính.  Thứ nhất là khu vực chính thức với hai tổ chức thuộc chính phủ là Ngân hàng nông nghiệp và phát triển nông thôn, Ngân hàng phục vụ người nghèo, các quỹ tín dụng nhân dân chịu sự giám sát của NHNN, và các ngân hàng cổ phần tư nhân. Thứ hai, khu vực bán chính thức có sự tham gia của các tổ chức quần chúng và các tổ chức phi chính phủ. Thứ ba, khu vực phi chính thức gồm các nguồn tín dụng trong xã hội như từ gia đình, thân nhân, bạn bè và láng giềng, từ những người cho vay lãi và các hội (họ/hụi).  

Biểu 1: Các khoản vay của nông hộ chia theo nguồn vay 


Nguồn: Điều tra Mức sống Dân cư Việt Nam 1997-1998.

Biểu 2: Lãi vay trung bình hàng tháng của nông hộ chia theo nguồn vay, 1997-1998


Nguồn: Điều tra Mức sống Dân cư Việt Nam 1997-1998.
2.2. Cơ cấu thị trường

2.2.1. Khu vực chính thức: 

· Ngân hàng Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn (NHNN&PTNT) được thành lập năm 1988 sau khi tách ra từ bộ phận tín dụng nông nghiệp của NHNN, thực sự hoạt động vào tháng 12/1990, sau khi luật ngân hàng có hiệu lực kể từ ngày 1/10/1990. NHNN&PTNT tiếp quản mạng lưới chi nhánh của NHNN ở nông thôn. Tính đến cuối năm 2001, NHNN&PTNT có khoảng 2600 chi nhánh nằm rải rác khắp đất nước.  

Để tăng phạm vi phục vụ khách hàng ở nông thôn, NHNN&PTNT đã có một số đổi mới như lập các tổ cho vay lưu động, đặt văn phòng giao dịch ở cấp cơ sở. Đến cuối năm 1998, ngoài trụ sở chính ở Hà Nội và hai văn phòng vùng, NHNN&PTNT có chi nhánh ở 61 tỉnh thành, 527 chi nhánh quận huyện, 604 chi nhánh ngân hàng liên xã và 75 tổ cho vay lưu động. (McCarty, 2001). Ngân hàng áp dụng hình thức cho vay theo nhóm cùng chịu trách nhiệm chung. Mỗi nhóm có từ 10 đến 20 người. Các thành viên trong nhóm thỏa thuận cùng chịu trách nhiệm trả nợ. Cán bộ ngân hàng giữ liên hệ mật thiết với trưởng nhóm. Tuy nhiên, không có đơn xin vay chung cả nhóm, mà mỗi đơn xin vay sẽ được giải quyết cá nhân. Tương tự, những người có gửi tiền tiết kiệm cũng có sổ tiết kiệm riêng. Ngoài ra, ngân hàng còn phối hợp với những tổ chức quần chúng để cung cấp các dịch vụ tài chính cho hội viên của những tổ chức quần chúng đó. Những tổ chức quần chúng như Hội Liên hiệp Phụ nữ, Hội Nông dân đứng ra lập những nhóm được bão lãnh để vay tiền, và có bảo đảm chung là sẽ hoàn trả nợ vay. Nhờ đó, ngân hàng đã nhanh chóng mở rộng đối tượng khách hàng được phục vụ. Ví dụ, chỉ trong thời gian từ 1994 đến 1997, tỉ lệ nông hộ vay được tiền của ngân hàng tăng từ 9% lên đến 40%.  

Ban đầu, ngân hàng gần như chỉ cấp tín dụng cho các doanh nghiệp nhà nước. Nhưng khi các thành phần kinh tế tư nhân chiếm lĩnh hoạt động sản xuất nông nghiệp, ngân hàng đã chuyển sang tập trung cho vay với nông hộ. Tháng 7/1991, ngân hàng chính thức được phép cho nông hộ vay, và chỉ trong vòng sáu tháng ngân hàng đã cho 558.680 hộ vay với tổng số tiền khoảng 405 tỉ đồng.  Trong năm 1998, 63% dư nợ cho vay của ngân hàng là dành cho các nông hộ.

Các nông hộ muốn vay cũng phải có tài sản thế chấp (và thường phải có bảo lãnh của chính quyền xã), và chỉ được vay dưới 70% giá trị tài sản thế chấp. Tuy ngân hàng có chức năng cung cấp tín dụng với mọi kỳ hạn, các khoản vay thường là ngắn hạn và trung hạn, và 75% các khoản vay là dưới 12 tháng. Lãi vay thường là 1% / tháng (hoặc 1,5% / tháng đối với vay dài hạn). 

Bảng 1: Nguồn vốn huy động, và Dư nợ cho vay của NHNN&PTNT, 

tính đến cuối năm 2001
	
	Vốn huy động
	Dư nợ cho vay

	Vùng lãnh thổ
	Số lượng, tỉ đồng
	Tỉ lệ
	Số lượng, tỉ đồng
	Tỉ lệ

	Trung du & miền núi phía Bắc
	7.852
	11,7%
	6.065
	10,1%

	Đồng bằng Bắc bộ
	29.780
	44,3%
	14.690
	24,5%

	Khu bốn cũ
	4.284
	6,4%
	4.420
	7,4%

	Duyên hải miền Trung
	5.750
	8,5%
	6.060
	10,1%

	Tây Nguyên
	2.332
	3,5%
	4.520
	7,5%

	Miền Đông Nam bộ
	11.583
	17,2%
	10.267
	17,1%

	Đồng bằng sông Cửu Long
	5.714
	8,5%
	13.999
	23,3%

	Tổng cộng
	67.295
	100%
	60.021
	100%


Nguồn: Lê Văn Sở (2002).

· Ngân hàng phục vụ người nghèo (NHPVNN) là một tổ chức phi lợi nhuận được thành lập vào tháng 8 năm 1995. Mục tiêu chính của ngân hàng là phục vụ chương trình xóa đói giảm nghèo ở Việt Nam. Tất cả những chương trình cho vay chống nghèo đói đều tập trung qua ngân hàng này. NHPVNN bắt đầu hoạt động vào ngày 1/1/1996. Ngân hàng không thiết lập hệ thống của riêng mình trên toàn quốc, mà sử dụng mạng lưới chi nhánh và cán bộ của NHNN&PTNT.
 NHPVNN không huy động tiết kiệm, mà chủ yếu dựa vào chính phủ và các ngân hàng quốc doanh để có nguồn vốn cho vay.

NHPVNN tham gia giảm nghèo đói bằng cách cấp tín dụng cho những ai không đủ điều kiện vay từ NHNN&PTNT do không có tài sản thế chấp. Do vậy, chỉ những hộ gia đình nào là thành viên của nhóm chịu trách nhiệm chung (cũng do các tổ chức quần chúng hỗ trợ hình thành) mới được vay.
 Các hộ muốn vay cũng phải nằm trong diện nghèo theo tiêu chuẩn Việt Nam.
 Kỳ hạn vay tối đa là 36 tháng, và mức vay tối đa là 2,5 triệu đồng. Lãi vay là lãi suất ưu đãi do NHNN ấn định ở mức 0,7% / tháng. Trong đó, tổ chức xã hội ở địa phương giữ 0,1% cho chi phí giám sát; NHNN&PTNT giữ 0,25% cho chi phí hành chính; và NHPVNN giữ 0,35 để trang trải chi phí vốn. Tính đến cuối năm 1999, NHPVNN đã cấp tín dụng cho hơn 2,3 triệu hộ nghèo với tổng dư nợ 3.879 tỉ đồng.

Quỹ tín dụng nhân dân (QTDND) bắt đầu từ một chương trình thí điểm chịu sự giám sát của NHNN vào tháng 7/1993, là hình thức hợp tác xã tiết kiệm và tín dụng cấp xã xây dựng theo mô hình Caisse Populaire ở Quebec, Canada. Khi đó, một trong những mục tiêu quan trọng của NHNN là khôi phục lòng tin của người dân đối với hệ thống tín dụng nông thôn sau sự sụp đổ của hàng loạt hợp tác xã tín dụng.
  

Tuy mang tên mới, QTDND vẫn hoạt động theo luật hợp tác xã. Theo đó, QTDND chỉ cho xã viên vay, dù nhận tiền gửi của cả xã viên lẫn những người không phải xã viên. Tuy các khoản vay nhỏ không cần thế chấp, các khoản vay lớn vẫn cần phải thế chấp bằng giấy chứng nhận quyền sử dụng đất hay tài sản khác. Kỳ hạn cho vay thường dưới 12 tháng. Lãi suất vay (khoảng 1,5% tháng) và lãi suất tiền gửi (0,9%) do NHNN ấn định, và thường cao hơn lãi suất của NHNN&PTNN và NHPVNN.  

Hệ thống QTDND có ba cấp: quỹ tín dụng địa phương, quỹ tín dụng vùng, và quỹ tín dụng trung ương. Tính đến cuối năm 1999, có 981 QTDND ở các cấp xã, vùng và trung ương, với khoảng 630.000 xã viên.
 Theo Dao & Hotte (1998), QTDND tương đối thành công trong việc huy động tiết kiệm do những nguyên nhân như sau: (1) gần với khách hàng nên dễ gởi tiền và rút tiền; (2) lãi suất tiền gửi cao hơn (từ 0,5% đến 0,7% / tháng) so với các tổ chức tín dụng khác; (3) phương pháp huy động tiết kiệm đa dạng và điều chỉnh theo nhu cầu khách hàng; và (4) có bảo hiểm đối với những khoản tiền gửi có kỳ hạn trên 3 tháng.

· Ngân hàng cổ phần nông thôn hình thành từ việc sắp xếp lại hoặc sáp nhập các hợp tác xã tín dụng. Tuy đạt một số kết quả khả quan với những chương trình cho phụ nữ vay (phối hợp với Hội Liên hiệp Phụ nữ) với tỉ lệ trả nợ đến 98,3%, các ngân hàng cổ phần vẫn còn hạn chế về phạm vi phục vụ hộ nghèo ở nông thôn. Các ngân hàng này tập trung cho vay đối với những nông hộ và người buôn bán trong địa phương phục vụ. Mức cho vay thường thấp, từ 1 đến 3 triệu, và cho các mục đích ngắn hạn như mua hạt giống, phân bón và thuốc trừ sâu. Lãi vay thường cao hơn 0,5% - 1% so với lãi suất của NHNN&PTNT. Tất cả các ngân hàng này đều yêu cầu phải có thế chấp mới được vay. Một trong những hạn chế của những ngân hàng này là thiếu vốn trầm trọng, và rất thiếu tính thanh khoản. Một vấn đề khác là những ngân hàng này phải chịu mức trần lãi suất tiền gửi do NHNN ấn định, do vậy còn hạn chế về khả năng huy động tiết kiệm.

Biểu 3: Dư nợ của hệ thống ngân hàng đối với nông nghiệp - nông thôn (tính đến 30/6/2001)
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Nguồn: Nguyễn Đức Hoàn (2001)
2.2.2. Khu vực tài chính bán chính thức: 

· Với mạng lưới trải rộng cả bốn cấp hành chính (trung ương, tỉnh thành, quận huyện, và phường xã), các tổ chức quần chúng đóng vai trò đặc biệt trong việc đem tín dụng đến tận người dân ở cơ sở. Các tổ chức này hỗ trợ chính phủ trong việc cho vay theo những chương trình của nhà nước, ví dụ như Chương trình quốc gia về Xóa đói giảm nghèo, Chương trình phủ xanh đất trống đồi trọc, Chương trình giải quyết việc làm. Ngoài ra, các tổ chức này được xem là “người môi giới” giữa NHNN&PTNT / NHPVNN và người đi vay. Họ cũng hỗ trợ ủy ban nhân dân địa phương thành lập những nhóm cùng chịu trách nhiệm để bảo lãnh cho các khoản vay ở cấp xã. Để đổi lại dịch vụ này, các tổ chức quần chúng nhận hoa hồng từ NHNN&PTNT / NHPVNN.

Những tổ chức quần chúng tham gia tích cực vào hoạt động tiết kiệm và tín dụng là Hội Liên hiệp Phụ nữ, Hội Nông dân, Hội Liên hiệp Thanh niên, Hội Cựu chiến binh và Hội Người làm vườn. Trong đó, Hội Liên hiệp Phụ nữ được xem là thành công nhất trong việc đáp ứng nhu cầu về dịch vụ tài chính của các hội viên.
 Tuy chủ yếu dựa vào nguồn quỹ của chính phủ, nhưng với vai trò trung gian xã hội của mình, các tổ chức quần chúng có năng lực lớn trong phát triển cộng đồng, và nhờ đó góp phần lớn vào phát triển tài chính vi mô. Kinh nghiệm hoạt động của các nhóm tiết kiệm và tín dụng cho thấy một kết luận rất quan trọng: người nghèo là những khách hàng tốt, coi trọng những dịch vụ tiết kiệm và tín dụng do các tổ chức bán chính thức cung cấp, được thể hiện rõ bằng tỉ lệ trả nợ cao và động lực tiết kiệm cao. 

· Từ đầu thập niên 1990, các tổ chức phi chính phủ (NGO) nước ngoài
 đã bắt đầu tham gia hỗ trợ kỹ thuật cho các chương trình tín dụng cho người nghèo. Trong đó đáng kể là các tổ chức Groupe de Recherche et d’Echanges Technologiques (GRET), ActionAid, Développement International Des Jardins (CARE), Save The Children Fund (Anh), và OXFAM. Họ tham gia tích cực vào việc huy động tiết kiệm, cũng như đào tạo năng lực cho các nhóm tiết kiệm tín dụng, và các tổ chức quần chúng. Cũng cần lưu ý rằng một số NGO dùng chương trình tiết kiệm và tín dụng làm “chìa khóa mở cửa” để thâm nhập vào các làng xã để thực hiện những hoạt động chính của họ, ví dụ như y tế, kế hoạch hóa gia đình …Khách hàng của các NGO là phụ nữ nghèo, cộng đồng dân tộc thiểu số, và người nghèo ở vùng sâu vùng xa; thường là những đối tượng mà khu vực tài chính chính thức chưa đủ khả năng tiếp cận để phục vụ.    

Bảng 2: Một số chương trình tín dụng lớn của các NGO
	Tên tổ chức
	Quy mô trung bình của nhóm tín dụng (người) 2000
	Dư nợ 

cho vay (triệu đồng) 2000
	Lãi suất

cho vay

hàng tháng (%)

2000
	Số dư 

tiết kiệm (triệu đồng) 2000
	Lãi suất tiền gửi hàng tháng (%) 2000
	Số  tỉnh thành phục vụ

	Ngân hàng Rado
	60
	82.291
	0,7
	11.930
	
	8

	Ngân hàng Tái thiết Đức (KFW2)
	18
	51.538
	Lãi suất thị trường
	
	
	3

	IFAD
	12
	41.193
	1,0
	32
	
	1

	UNFPA
	17
	25.808
	
	745
	
	8

	UNICEF
	13
	14.565
	1,0
	6.402
	0,5 – 1,0
	22

	Save The Children (Anh)
	5
	11.435
	2,0
	2.799
	1,4
	1

	American Oxfam
	5
	10.005
	1,0
	3.643
	0,5
	5

	Chương trình phát triển nông nghiệp miền núi Việt Nam - Thụy Điển 
	40
	10.000
	1,0
	
	0,2 – 0,6
	5

	Ngân hàng Tái thiết Đức (KFW1)
	15
	7.988
	1,2
	
	
	1


Nguồn: McCarty (2001).
Các NGO đã đạt được thành công nhất định trong hoạt động tài chính ở cơ sở có tỉ lệ trả nợ cao và mức tăng trưởng tiết kiệm. Ưu điểm của các NGO này là có lãi suất cao hơn so với những tổ chức tài chính được chính phủ quản lý, do đó, có mức chênh lệch lãi suất cao hơn, và mở rộng được phạm vi phục vụ tới nhiều khách hàng mục tiêu hơn. Tuy nhiên, tầm hoạt động của các NGO vẫn chưa lớn lắm. Theo khảo sát của McCarty (2001), tính đến năm 2000, dư nợ cho vay của các chương trình tín dụng của các NGO chỉ mới tương đương với 7,6% con số của các chương trình chính thức của nhà nước, và 4% của toàn bộ tín dụng nông thôn (nếu tính luôn cả khu vực phi chính thức).

2.2.3. Khu vực tài chính phi chính thức:

Khu vực tài chính phi chính thức chiếm một mảng lớn trong tín dụng nông thôn ở Việt Nam, cung cấp đến 51% lượng vốn cho vay đối với các hộ gia đình nông thôn. Tín dụng nông thôn của khu vực phi chính thức xuất phát từ những nguồn như sau.

Biểu 4: Trị giá trung bình một khoản vay của hộ chia theo khu vực (Đơn vị tính: 1.000 đồng)
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Nguồn: Điều tra Mức sống Dân cư Việt Nam 1997-1998.
· Vay mượn từ gia đình, bà con, bạn bè và láng giềng. Thông thường, tiền mượn từ gia đình và thân nhân không phải trả lãi, nhờ tập quán xã hội Việt Nam khuyến khích việc giúp đỡ nhau. Các khoản vay từ bạn bè hay láng giềng sẽ có lãi suất thỏa thuận tùy theo quan hệ xã hội, uy tín của người vay, kỳ hạn vay. Lãi suất hàng năm có thể xê dịch rất lớn, từ không tính lãi đến lãi hơn 100%.

· Người cho vay lãi. Những người cho vay lãi có hoạt động rất đa dạng và linh hoạt.  Họ thường cho vay những món tiền nhỏ và ngắn hạn (theo thời vụ hay theo ngày). Lãi suất cho vay dựa vào thị trường, thường xê dịch từ 3% đến 10% / tháng. Có thể chia người cho vay lãi thành ba loại chính. Một là loại cho vay lãi truyền thống, chủ yếu do tin tưởng lẫn nhau, với các bước giao dịch rất gọn nhẹ, không cần thỏa thuận hợp đồng thành văn. Kiểu truyền thống này cho vay “nóng”, đôi khi chỉ vài ngày. Hai là kiểu cho vay đòi hỏi phải có cầm cố thế chấp; tương tự như loại một nhưng người đi vay phải thế chấp tài sản hay đất đai. Ba là hình thức cho vay lãi thông qua những nhà buôn nhỏ, bạn hàng, đầu mối cung cấp nguyên vật liệu …  Hình thức này ngày càng phổ biến, có thể cho vay bằng tiền mặt hay hiện vật.

· Họ/Hụi đã có truyền thống từ lâu ở Việt Nam. Miền Bắc gọi là họ, miền Nam gọi là hụi. Mỗi hội họ/hụi thường có từ 5 đến 20 hội viên ở chung một ấp / thôn, và mỗi hội như vậy hoạt động độc lập. Mỗi hội huy động tiết kiệm từ các hội viên và chỉ cho vay trong hội với nhau. Các vấn đề như lãi suất, mức cho vay sẽ do các hội viên quyết định thông qua bỏ phiếu kín (dạng đấu giá), hoặc do hội trưởng định đoạt trong những cuộc họp định kỳ. Chu kỳ của một hội kết thúc khi tất cả mọi hội viên đã một lần nhận được tổng số tiền huy động được tại mỗi lượt. Nhìn chung, các hộ gia đình tham gia họ/hụi để giải quyết những nhu cầu tài chính ngắn hạn, nhưng cũng có những hội được lập để đáp ứng nhu cầu đầu tư dài hạn, ví dụ có hội kéo dài được mấy vụ mùa.

Có mấy lý do giải thích tại sao khu vực phi chính thức vẫn còn là nguồn tín dụng quan trọng đối với các nông hộ. Thứ nhất, cầu vượt cung tín dụng chính thức: các ngân hàng quốc doanh và tư nhân cũng như các chương trình tín dụng chính thức chưa đủ khả năng đáp ứng hết các nhu cầu vay vốn rất cụ thể của các nông hộ. Thứ hai, các cơ chế cho vay của các tổ chức chính thức vẫn còn nhiều ràng buộc khiến cho những đối tượng nghèo nhất không tiếp cận được với nguồn tín dụng chính thức. Do vậy, có thể một phần của tín dụng chính thức đến với người đi vay cuối cùng lại qua con đường phi chính thức: những người có thể vay được từ các tổ chức chính thức sẽ đem số tiền đó cho những người “kém may mắn hơn” vay lại với lãi suất cao hơn. Thứ ba (đây cũng là lý do thường thấy qua kinh nghiệm các nước khác), trình độ dân trí ở nông thôn còn thấp, nhất là ở những vùng sâu vùng xa, nên người dân còn tâm lý “sợ giao dịch với ngân hàng”, trong khi đó một số tổ chức tín dụng chính thức vẫn chưa tìm ra cách thích hợp để đem vốn đến với nông hộ.

Mảng tín dụng nông thôn phi chính thức này có hai đặc điểm chính. Thứ nhất, tất cả những nguồn vốn đều huy động ngay tại địa phương. Do vậy, về lâu dài, khả năng tích lũy vốn bị hạn chế, không đủ đáp ứng nhu cầu đầu tư sản xuất và tiêu dùng của người dân. Thứ hai, lãi suất của khu vực phi chính thức thường cao hơn mức lạm phát, và có lãi suất thực dương. Lãi suất của thị trường “ngầm” này cũng cao hơn nhiều so với lãi suất của hệ thống tài chính chính thức, nhưng vẫn được khách hàng chấp thuận. Điều đó chứng tỏ rằng đối với các nông dân và những người hoạt động kinh doanh ở nông thôn, việc vay được vốn dễ dàng và kịp thời, cũng như chất lượng của dịch vụ có ý nghĩa quan trọng hơn so với mức lãi vay. Khi nền kinh tế nông thôn phát triển mạnh, sẽ cần có nhiều khoản đầu tư quy mô lớn và dài hạn hơn, do các nông hộ và doanh nghiệp nông thôn chuyển đổi cơ cấu và phát triển sản xuất. Bước chuyển biến kinh tế này đòi hỏi phải có một hệ thống tài chính chính thức phát triển mạnh hơn.  

2.3. Một số gợi ý giải quyết những vấn đề tồn đọng

· Xác định đúng hình thức can thiệp của chính phủ. Do thị trường tín dụng nông thôn còn nhiều méo mó, nên chính phủ vẫn có vai trò nhất định để tham gia chỉnh sửa những thất bại đó. Ví dụ, chính phủ cần can thiệp trực tiếp trong những trường hợp đặc biệt như khắc phục hậu quả thiên tai, hay tiến hành các chương trình ưu tiên phục vụ vùng sâu, vùng xa, miền núi, hải đảo, vùng dân tộc thiểu số. Tuy nhiên, can thiệp của chính phủ không nhất thiết là phải cung cấp tín dụng với số lượng nhiều và giá rẻ. Có thể can thiệp bằng nhiều hình thức khác; ví dụ như cung cấp vốn, hỗ trợ xây dựng cơ sở hạ tầng nông nghiệp (ví dụ các chương trình thủy lợi, kiên cố hóa kênh mương nội đồng), thực hiện các chương trình thí điểm rồi từ đó nhân rộng ra, đào tạo cán bộ cho các tổ chức tín dụng, hỗ trợ hoạt động của các tổ chức cho vay lưu động ở vùng khó khăn …  Những biện pháp can thiệp theo cách tiếp cận cũ như áp đặt lãi suất hay tỉ lệ dữ trữ bắt buộc quá cao có tác động bóp nghẹt sự tăng trưởng của các tổ chức tín dụng, và cản trở bước phát triển của thị trường tín dụng nông thôn.   

· Tạo cầu nối giữa tín dụng chính thức và tín dụng phi chính thức. Nếu khai thác và phối hợp được thế mạnh của hai khu vực này sẽ đảm bảo có được nhiều dòng tín dụng và có chất lượng cao hơn cho người dân nông thôn, nhất là người nghèo. Như đã nêu trên, khu vực chính thức có nguồn vốn dồi dào hơn và có thể cho vay với lãi suất thấp; còn khu vực phi chính thức có cơ chế hoạt động linh hoạt, nhanh nhạy. Nhiều chương trình tín dụng nông thôn trên thế giới đã thành công nhờ biết phối hợp cả hai khu vực trong việc cung cấp dịch vụ tài chính cho nông thôn.

· Chú trọng khả năng phát triển bền vững. Các tổ chức tín dụng quốc doanh cần thay đổi cách làm “chương trình tín dụng là từ thiện” để giảm bớt động cơ áp dụng chính sách trợ cấp lãi suất, thực sự chỉ mang lại lợi ích cho một số ít người. Áp dụng những mức lãi suất đủ để trang trải chi phí và có mức lợi nhuận hợp lý, tự huy động đủ nguồn vốn chứ không chỉ trông đợi vào những nguồn ngân sách hay vốn vay ưu đãi,
 tuân thủ những quy tắc và tập quán hoạt động tài chính đúng đắn … áp dụng các biện pháp khuyến khích cán bộ ngân hàng chủ động phục vụ khách hàng, là cách giúp cho các định chế tài chính nông thôn tự đứng vững trên đôi chân của mình về lâu dài.

· Tăng phạm vi phục vụ, và những dịch vụ phụ trợ. NHNN&PTNT cần tập trung hơn trong việc phục vụ những xã ở các vùng xa xôi hẻo lánh và miền núi, nơi có tỉ lệ nghèo đói cao nhất. Tại nhiều địa phương, nông dân muốn vay vốn phải đi rất xa, có khi phải mất gần nửa ngày mới đến trụ sở ngân hàng, có khi không biết chắc có vay được hay không.
  Cần hỗ trợ hoạt động của các tổ cho vay lưu động của NHNN&PTNT. Ở những địa phương có trình độ dân trí thấp, các tổ chức tín dụng chính thức ngoài việc cho vay nên có chủ trương hướng dẫn người dân cách sử dụng đồng vốn hợp lý, giúp họ xây dựng phương án phù hợp để quản lý nợ và rủi ro. Báo chí đã đề cập đến nhiều trường hợp, ví dụ ở những cộng đồng dân tộc thiểu số, người vay được tiền không biết làm gì, mang bỏ ống hoặc đi uống rượu.
  

· Đa dạng hóa các loại hình tín dụng cho nông thôn. Kinh nghiệm từ các chương trình tiết kiệm và tín dụng ở Việt Nam cho thấy người nghèo là những khách hàng có rủi ro tín dụng thấp.
 Các tổ chức tín dụng cũng nhận thấy rằng cho nông dân vay khá an toàn. Nợ quá hạn của nông dân thường dưới mức 5%, thấp hơn nhiều so với con số của các doanh nghiệp, các hợp tác xã, các cơ sở sản xuất tiểu thủ công nghiệp. Thế nhưng các định chế tài chính chính thức không nhiệt tình lắm trong việc cho các nông hộ vay. Một trong các lý do là các nông hộ thiếu những dự án nông nghiệp lớn, mà chủ yếu là vay tiền để đầu tư sản xuất manh mún, như nuôi lợn, gà, trồng rau, ngân hàng không muốn hiệu quả của đồng vốn của mình bị giảm do phải bị động "chạy theo nông dân".
  

Ngân hàng phải có cơ chế hoạt động để thoát khỏi xu thế “chỉ phục vụ khách hàng lớn”.  Nhu cầu vay vốn của nông dân dù lớn dù nhỏ cũng nên được đáp ứng như nhau mới đảm bảo tính công bằng trong công tác tín dụng nông thôn nhằm góp phần tăng thu nhập và giảm đói nghèo ở nông thôn. Hiệu quả của đồng vốn có thể được giải quyết bằng cách hoàn thiện việc thẩm định dự án, đánh giá mức rủi ro của người đi vay.

· Đẩy mạnh công tác huy động tiết kiệm. Cần khắc phục điều ngộ nhận phổ biến là người nghèo không thể tiết kiệm được, các chương trình tín dụng thường bên cạnh việc cho vay, phải phát triển và có giải pháp khuyến khích mảng tiết kiệm. Tiết kiệm ở nông thôn có tiềm năng rất lớn nhưng chưa được khai thác hết. Đối với phụ nữ nghèo nông thôn, có nơi để gởi tiết kiệm còn quý giá hơn cả có nơi để vay tiền. Trong một số chương trình dịch vụ tài chính cấp xã của ActionAid Vietnam, số dư tiền gửi tiết kiệm lớn hơn cả dư nợ cho vay. Các hộ gia đình xem tiết kiệm là công cụ đặc biệt hữu ích để cân đối chi tiêu giữa các mùa vụ, để tích lũy tài sản cho gia đình và phòng chống rủi ro.
 

Chỉ có khoảng 10% khoản tiết kiệm của khu vực nông thôn Việt Nam được gửi vào hệ thống tài chính chính thức. Phần còn lại được người dân cất giữ dưới dạng tiền mặt, ngoại tệ, vàng bạc, đồ trang sức, thóc lúa, hay hàng hóa khác.
 Cơ cấu lãi suất với những quy định của NHNN về mức trần lãi suất tiền gửi đã hạn chế khả năng của các tổ chức tín dụng trong việc thu hút tiết kiệm. Hơn nữa, quy định mức tiền gửi tối thiểu 50.000 đồng (đối với các chi nhánh NHNN&PTNT) và 100.000 đồng (đối với các ngân hàng thương mại khác) không huy động được những khoản tiền nhàn rỗi rất nhỏ nằm rải rác trong dân.

· Quan tâm nhiều hơn đến phụ nữ nông thôn. Ngoài một số chương trình cho vay của NHNN&PTNT, và một số chương trình nhỏ khá thành công của các NGO kết hợp với Hội Liên hiệp Phụ nữ cấp tín dụng cho phụ nữ, nhìn chung đa phần các khoản vay ở nông thôn đều chưa chú ý đến khách hàng phụ nữ. Có nhiều trường hợp, tín dụng được cấp cho phụ nữ, nhưng về đến gia đình lại bị chủ hộ là đàn ông đem sử dụng vào những mục đích như tiêu xài, uống rượu hay đánh số đề.

Ở hầu hết các nước đang phát triển, lao động và thu nhập của phụ nữ nông thôn ngày càng đóng vai trò quan trọng trong cuộc sống gia đình, nhất là những hộ không có đất.  Hơn nữa, phụ nữ thường giỏi quản lý thu nhập để giải quyết các nhu cầu sinh hoạt của gia đình (ăn, mặc, ở, thuốc men, hay lo chuyện học hành cho con). Vai trò kinh tế của phụ nữ cần được nhìn nhận đúng mức, trong các hoạt động tài chính chính thức và các dịch vụ khuyến nông.  

Cấp tín dụng trực tiếp cho phụ nữ được xem là một chất xúc tác quan trọng để tăng cơ hội tham gia hoạt động kinh tế, có tác động tích cực về mặt xã hội: giúp phụ nữ thoát khỏi cảnh lệ thuộc kinh tế, và nâng cao lòng tự tin và khả năng tự chủ của họ. Theo kinh nghiệm của nhiều chương trình tín dụng ở các nước đang phát triển, phụ nữ nông thôn có rủi ro tín dụng rất thấp. So với khách hàng nam giới, họ có tỉ lệ trả nợ cao hơn vì họ thực hiện nghĩa vụ nợ nghiêm túc hơn.
 

· Đơn giản các yêu cầu và thủ tục cho vay. Các tổ chức tín dụng chính thức thường yêu cầu người đi vay phải thế chấp tài sản, phổ biến nhất là đất hay nhà. Thế như​ng, các ngân hàng, nhất là các ngân hàng thương mại cổ phần) vẫn yêu cầu họ phải có giấy chứng nhận quyền sử dụng đất hoặc ít nhất phải có giấy chứng nhận tạm thời quyền sử dụng đất do huyện cấp, và đôi khi yêu cầu cả bảo lãnh của chính quyền địa phương. Tuy hầu hết các nông hộ đều có đất, nhiều hộ không thể đem đất thế chấp cho ngân hàng để vay tiền vì chưa có “sổ đỏ”. Cho đến 1999, một bộ hồ sơ xin vay tiền thường cần tới gần 10 con dấu và chữ ký của các cấp khác nhau. Thủ tục phiền hà và quy định rắc rối là một cản trở lớn đối với người dân có trình độ văn hóa thấp, và làm nảy sinh những tệ nạn như cò vay vốn. Có trường hợp, cò ăn chặn đến 15% tiền vay của nông dân.

· Mở rộng yêu cầu về mục đích sử dụng vay vốn. Chủ trương của các tổ chức tín dụng chính thức hiện nay thường chỉ cho vay phục vụ sản xuất nông nghiệp; do vậy hoàn toàn bỏ rơi hoạt động kinh doanh phi nông nghiệp và những khách hàng khác ở nông thôn nhưng không làm nông nghiệp. Trong khi đó, trên thực tế, hoạt động phi nông nghiệp chiếm mảng khá lớn trong kinh tế nông thôn. Khảo sát gần đây cho thấy một nông hộ có thu nhập bình quân một năm khoảng 13,6 triệu đồng, trong đó thu nhập từ nông lâm nghiệp chỉ chiếm 48,6%.
 Ngoài ra, đời sống của các nông hộ có rất nhiều nhu cầu vốn cho các sinh hoạt khác. Khoảng 63,6% các khoản vay ở nông thôn là vốn sản xuất, còn lại là dành cho các hoạt động khác như mua/làm nhà, học hành, tiêu dùng, ăn khi giáp hạt, cưới xin, ma chay, trả nợ …
 Các nông hộ thuộc diện nghèo nhất rất cần vay cho mục đích tiêu dùng, hoặc giải quyết những việc cấp bách, và họ phải tìm đến những người cho vay lãi. Những quy định ngặt nghèo về mục đích sử dụng vốn vay tạo nên phân biệt đối xử với người nghèo, và càng khiến cho họ khó thoát ra cái vòng luẩn quẩn đói nghèo.
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SUMMERY 

DEVELOPMENT OF RURAL CREDIT SYSTEM IN VIETNAM

In recent decades, one of the most important factors in development strategy of developing countries is poverty alleviation programs, especially those living in rural areas. In such programs, credit has been considered as an important tool to help poor people thrive by stimulating income-creating activities. Access to credit enable them to take power of managing resources and their voice to be heard in socio-economic activities. Some lessons could be drawn from rural credit development in Asia are:

· The key for success is “to bring banks to people”. The official financial system should be expanded with broader branch network, half-time transaction offices down to hamlets or even at fairs.

· In general, successful rural micro credit programs have linked credit supply with saving mobilization. In supplying rural financial services, it is important to enable farmers to borrow and lend money (even very small savings). Such savings would ensure sustainable development of the credit programs as well as borrowers’ self-control.

· Lending should not be separated with rural development programs. Credit should be supported by advance technology, infrastructure, input support (in seed, fertilizer) and output market for exchanging agricultural products and other products of farmers. Rural credit programs are usually integrated with community development including local capacity building, mutual affection and interdependence improvement, social linking development through responsibility-sharing credit groups.

· One important contribution to the success of rural credit programs is to minimize transaction cost for both creditor and debtor. Transaction cost of credit organizations could be reduced by improving project assessment, simplifying lending procedures, rationalizing debt collection system, training credit staff who could be in close contact with people to catch up with their demand for credit and livelihood in order to manage loans more effectively.

· Providing loans to responsibility-bearing groups has shown positive results. Risk sharing and inter-management within each group help raise its possibility of paying debt. Each member of the group would act as a guarantee for the other members.

· Paying attention to potential profit is vital to the sustainable development of rural credit programs.

Vietnam has about 12 million farming households (accounting for 80%), more than half of which (6.7 million) has low income. About 90% of poor people live in rural area, and 45% of rural population is under poverty line. It is clear that Vietnam needs a powerful rural credit system to help obtain socio-economic targets. Specifically, it is important to meet the demand for credit of economic activities (both in agriculture and non-agriculture) and rural living. According to a recent survey of small and middle enterprises by Ministry of Agriculture and Rural Development, 40% of responses are that lack of capital is their biggest difficulty. Some guidelines for developing rural credit system in Vietnam are:

· Specifying the very intervention form by the Government. The Government must intervene directly in special cases such as natural disaster relief, favorable programs for remote, island, and ethnic minority areas. However, such intervention is not necessarily under the form of abundant and soft credit. Traditional approaches including fixed interest rate or too high legal reserve ratio would end up with strangling the development of credit institutions, preventing the growth of rural credit system.

· Bridging official and unofficial credit sectors. If the strength of these sectors are exploited and coordinated, more credit (with higher quality) for rural inhabitants, especially the poor, will be secured.

· Focusing on the sustainable development. State-owned credit institutions need to reject their thinking of “credit program is charity” to be less motivated in pursuing interest subsidy that would be benefit for just a few people. Applying interest rates bringing about reasonable profit, self-mobilizing capital rather than depending on the state budget or soft loans, conforming to sound financial rules and practices, etc. are of some ways to help rural financial institutions stand on their own bottom in the long run.

· Expanding range of services and supplementary activities. Despite their efforts in serving poor households, Vietnam Bank for Agriculture and Rural Development (VBARD) has been limited in remote and mountain areas with the highest poverty rate. Their striving to establish mobile counters is worth expanded. However, there are many places out of service possibly because of the limitation of road system. In areas with low intellectual standard, formal credit institutions should combine their credit program with instructing to borrowers for reasonable use of capital and the feasible plan of risk management. Press has referred to many cases that borrowers, especially in ethnic minority, did not know how to deal with the loans, then did store the money or spend in drinking.

· Diversifying rural credit. It is necessary to eliminate the thought of “serving big customers only”. Demand for loans, either of small or large farmers, should be met equally to secure the fairness of rural credit programs, contributing to income raising and poverty alleviation in rural areas. Besides, effectiveness of capital could be reached by improving project assessment and risk estimation.

· Boosting saving mobilization. A common misunderstanding is that the poor could not put aside money, leading to the fact that credit programs usually focus on lending rather than saving. In addition to the lack of comprehensive efforts in mobilizing saving, interest policy with ceiling rate fixed by State Bank has limited the credit institutions’ potential of attracting savings.

· Paying more attention to rural women. Lending directly to women is considered an important motivation to increase their possibility of participating in economic activities. Moreover, it has positive social effect, freeing them from economic dependency, raising their confidence and autonomy.

· Simplifying lending procedures and requirements. Formal credit institutions normally require mortgage, of which land and house are the most popular. Additionally, a set of credit document needs up to 10 seals and signatures of different authorities. Troublesome procedures and principles are huge obstacles to people of low intellectual level, producing evils such as lending go-between.

· Loosing the requirement for loan target. Presently, formal credit institutions often provide loans for agricultural production; therefore abandon non-agriculture business activities and other rural customers who do not involve in agriculture. Meanwhile, non-agriculture activities occupy the big share of rural economy indeed. Besides, strict rules in loan target seem to have discriminatory treatment on the poor, further locking them in the vicious circle of poverty.
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� Nghiên cứu này do Phạm Vũ Lửa Hạ thực hiện. Phạm Vũ Lửa Hạ là giảng viên Đại học Khoa học Xã hội & Nhân văn, Đại học Quốc gia TP. Hồ Chí Minh


�	World Bank (2000).


�	Tilakaratna (1996).


� Đặc điểm này đặc biệt quan trọng vì trình độ dân trí ở nông thôn nói chung còn thấp, có người thậm chí còn không biết chữ.


�	Một ví dụ điển hình là trong thập niên 1980, một tổ chức tài chính nông thôn ở châu Mỹ La Tinh với hơn 500 chi nhánh và 27.000 nhân viên nhận được 10,3 tỉ đô-la nguồn vốn ưu đãi để cho vay, nhưng chỉ thu hồi được 10-15% số nợ cho vay, và chỉ phục vụ được 2% số dân nông thôn.  (Yaron et al., 1998).


� Yaron, Benjamin, & Piprek (1997)


� Gần đây NHPVNN đã tách ra khỏi NHNN&PTNT.


�	Tuy nhiên, có quy tắc là mỗi khách hàng cùng một lúc chỉ được xin vay từ một trong hai ngân hàng NHNN&PTNT hoặc NHPVNN. 


�	Căn cứ trên thu nhập hàng tháng quy ra thóc: dưới 25 kg / người đối với thành thị; dưới 20 kg / người đối với vùng nông thôn đồng bằng hoặc trung du; và dưới 15 kg / người đối với miền núi.


�	Hợp tác xã tín dụng đã có lịch sử 30 năm ở miền Bắc và 10 năm ở miền Nam.  Tính đến cuối năm 1985, toàn quốc có khoảng 7.100 hợp tác xã tín dụng.  Trong giai đoạn 1989-1990, khoảng 6.000 hợp tác xã tín dụng trên toàn quốc đã vỡ nợ, với ước tính khoảng 100 tỉ đồng tiền tiết kiệm không hoàn trả được cho người gởi.


�	McCarty (2001).


�	QTDND có chương trình bảo hiểm tiền gửi tiết kiệm với Bảo Việt; theo đó trong trường hợp QTDND phá sản hoặc mất khả năng chi trả, công ty bảo hiểm sẽ hoàn trả tiền gửi tiết kiệm cho các xã viên.


� Hội Liên hiệp Phụ nữ có hơn 11 triệu hội viên, và 80.000 nhóm tiết kiệm và tín dụng.


�	Các NGO trong nước vẫn chưa có vai trò đáng kể trong hoạt động tài chính vi mô, nên bài này chỉ đề cập đến các NGO nước ngoài.


�	Vốn vay ưu đãi thường xuất phát từ những tổ chức quốc tế đa phương hoặc song phương.  Ví dụ, Ngân hàng Thế giới có Dự án Tín dụng Nông thôn dành cho Việt Nam trị giá 200 triệu đô-la, Ngân hàng Phát triển châu Á cho vay 50 triệu đô-la, Ngân hàng Tái thiết CHLB Đức cho vay 2,56 triệu euro.


� Sài Gòn Giải Phóng (1999).


� Đầu Tư (1999).


� Johnson (1996).


� Sài Gòn Giải Phóng (1999).


� Asian Development Bank (2000)


� Điều tra Mức sống Dân cư Việt Nam 1997-1998.


� Tilakaratna (1996).


� Điều tra Mức sống Dân cư Việt Nam 1997-1998.


� Điều tra Mức sống Dân cư Việt Nam 1997-1998.


� This research was done by Pham Vu Lua Ha, lecturer at Social and Humanities College, National University in Ho Chi Minh City
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Sheet1

		

						Khoản vay				Trị giá trung bình một khoản vay

						%		%		(1.000 đồng)

				Tổng cộng		100

				Khu vực chính thức và bán chính thức		49		100		3.209

				Ngân hàng quốc doanh		40		82,2		3.512

				Ngân hàng tư nhân & Quỹ tín dụng nhân dân		2,2		4,4		2.23

				Chương trình tín dụng nhà nước & chương trình khác		7,7		13,4		1.547

				Khu vực phi chính thức		51		100		1.752

				Thân nhân		24,2		48		1.816

				Người cho vay lãi		9,8		19		2.141

				Họ hụi và những người khác		16,8		33		1.366

				Ngân hàng quốc doanh		40

				Ngân hàng tư nhân & Quỹ tín dụng nhân dân		2.2

				Chương trình tín dụng nhà nước & chương trình khác		7

				Thân nhân		24.2

				Người cho vay lãi		9.8

				Họ hụi và những người khác		16.8

						100

				(vẽ đồ thị)

				Khu vực chính thức						Khu vực phi chính thức

				1,26%						3,95%

				NH quốc doanh		NH tư nhân & QTDND		CT tín dụng của NN		Người cho vay lãi		Họ hàng		Họ/hụi

				1.27%		1.59%		0.87%		4.56%		2.63%		3.69%

						Chung		Khu vực

								Thành thị		Nông thôn

				Chung		3.984		11.939		2.71

				Trong đó chia theo đối tượng đi vay

				Họ hang		2.198		4.788		1.945

				Bạn bè		6.996		15.007		3.14

				Hàng xóm		3.498		8.673		3.059

				Cá nhân khác		8.171		16.385		5.462

				Họ / Hụi		3.993		20.065		1.519
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						Thành thị		Nông thôn

				Họ hàng		4.788		1.945

				Bạn bè		15.007		3.14

				Hàng xóm		8.673		3.059

				Cá nhân khác		16.385		5.462

				Họ / Hụi		20.065		1.519
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