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CHƯƠNG 1 – GIỚI THIỆU

Hội nhập liên quan đến việc kết hợp nhiều phần thành một tổng thể. Trong đó bao hàm ý muốn tăng cả về tầm cỡ cũng như phạm vi của các bên tham gia. Khái niệm hội nhập kinh tế được bắt đầu sử dụng rộng rãi từ sau khi kết thúc chiến tranh thế giới thứ 2 và được các nhà kinh tế quốc tế định nghĩa là một quá trình liên quan đến sự hợp nhất các nền kinh tế riêng biệt thành một khu vực thương mại tự do rộng lớn hơn. Các yếu tố cơ bản liên quan đến hội nhập kinh tế bao gồm gia tăng sự phụ thuộc lẫn nhau giữa các nền kinh tế thông qua thương mại, đầu tư trực tiếp nước ngoài trong khu vực và hài hòa hóa các qui định, tiêu chuẩn và phương thức thương mại. 

Đôi khi cần phân biệt giữa hội nhập chủ động và hội nhập bị động. Hội nhập bị động dùng để ám chỉ việc loại bỏ các rào cản thương mại giữa các nước tham gia hay rỡ bỏ những hạn chế đối với quá trình tự do hóa thương mại. Trong khi đó, hội nhập chủ động nói đến quá trình điều chỉnh các định chế và công cụ hiện hành và đưa ra các định chế hay công cụ mới để đẩy nhanh hay kích thích hoạt động của một thị trường hội nhập. Nhiều nghiên cứu trên thế giới đã khẳng định rằng chỉ có thông qua hội nhập chủ động một quốc gia mới có thể đạt được mục đích cuối cùng của hội nhập kinh tế đó là sự tăng trưởng kinh tế lành mạnh và bền vững. 

Tăng trưởng kinh tế sẽ được thúc đẩy với những cơ hội do việc mở rộng phạm vi thị trường và tăng cường trao đổi thương mại và đầu tư mang lại nhờ hội nhập. Cụ thể hơn, tăng trưởng sẽ được thúc đẩy thông qua gia tăng thương mại, tăng cường cạnh tranh lành mạnh  và hiệu quả trong phân bổ nguồn lực và chuyên môn hóa. Mặc dù các dòng chảy quốc tế của hàng hóa và dịch vụ và đầu tư là những phần quan trọng của hội nhập kinh tế, quá trình hội nhập kinh tế cũng được gia tăng bởi sự dịch chuyển lao động, công nghệ và thông tin. Sự kết hợp giữa các động lực của thị trường và sự thúc đẩy hướng tới tự do hóa sẽ làm tăng hội nhập kinh tế vào hệ thống kinh tế toàn cầu.

Không còn nghi ngờ gì, thập kỷ vừa qua đã chứng kiến sự quan tâm đáng kể đến quá trình toàn cầu hóa khi mà rất nhiều quốc gia đang ngày càng hội nhập hoàn toàn vào nền kinh tế thế giới. Ngân hàng thế giới đã chỉ ra rằng:

“… vào cuối thế kỷ 20, toàn cầu hóa đã minh chứng rằng các quyết định kinh tế dù được ban hành ở đâu trên thế giới đều có tính đến các yếu tố quốc tế. Khi các dòng dịch chuyển hàng hóa, dịch vụ, ý tưởng và vốn xuyên qua các biên giới quốc gia không còn là điều mới lạ, thì sự gia tăng mạnh mẽ của chúng trong thập kỷ vừa qua đã tạo ra bước đột phá về chất so với trước đây. Thế giới không còn là sự góp nhặt của các quốc gia làng giềng tự chủ tương đối mà chỉ liên hệ với nhau một cách hạn chế (ví dụ thông qua thương mại) và nói chúng không bị ảnh hưởng bởi các sự kiện ở nước láng giềng. Thông tin và ý tưởng có thể được tiếp cận từ bất kỳ góc nào của toàn cầu chỉ thông qua sự ấn nút. Trật tự kinh tế quốc tế đang tiến triển đến một hệ thống hội nhập rất cao và liên hệ điện tử” (World Bank 1999. World Development Report 1999/2000. Entering the 21st Century, Washington, D.C.)

Thừa nhận tính cấp bách của việc tham gia vào hệ thống kinh tế toàn cầu, Chính phủ Việt Nam đã cam kết đạt được sự hội nhập sâu hơn vào nền kinh tế khu vực cũng như thế giới. Toàn cầu hóa và hội nhập kinh tế là trung tâm của chiến lược phát triển kinh tế của Việt Nam. Kể từ khi Việt Nam bắt đầu công cuộc đổi mới kinh tế từ gần 20 năm trước đây, đất nước ngày càng hội nhập vào nền kinh tế khu vực và thế giới. Thuế và các hàng rào phi thuế đã được cắt giảm nhanh chóng cùng với việc đàm phán và thực hiện các hiệp định thương mại lớn như sau: i) Hiệp định thương mại song phương với Mỹ (US BTA) được thông qua năm 2002; ii) Hiệp định Khu vực thương mại tự do ASEAN (AFTA) để giảm tất cả các dòng thuế xuống 5% hay thấp hơn và bãi bỏ nhiều hàng rào phi thuế vào năm 2006; iii) Gia nhập APEC với tầm nhìn hướng tới thương mại và đầu tư tự do và mở cửa ở khu vực châu Á- Thái Bình Dương vào năm 2010 đối với các nước công nghiệp và năm 2020 với các quốc gia đang phát triển; iv) đàm phán để gia nhập Tổ chức thương mại thế giới (WTO) mà Chính phủ Việt Nam móng muốn sẽ kết thúc vào năm 2005. Tất cả những điều đó chỉ ra một giai đoạn tự do hóa thương mại mạnh mẽ trong thập kỷ tới. Đồng thời trong vài năm vừa qua, Việt Nam đã phát triển một kế hoạch hành động để điều chỉnh và xây dựng hơn 265 văn bản pháp luật thiết yếu để phù hợp với nghĩa vụ và tiêu chuẩn của WTO. 

Cam kết đối với hội nhập quốc tế cũng tiếp tục được khẳng định trong Nghị quyết số 07-NQ/TW của Bộ Chính trị vào ngày 27/11/2001, trong đó nhấn mạnh rằng các mục tiêu của hội nhập kinh tế quốc tế là “chủ động hội nhập toàn cầu, mở rộng các thị trường, huy động đầu tư, công nghệ và kiến thức quản lý nhằm thực hiện công nghiệp hóa và hiện đại hóa đất nước …”

Như vậy, thương mại và đầu tư sẽ được tăng cường thông qua bãi bỏ các hàng rào nhờ giảm thuế, hạn ngạch, các hàng rào phi thuế và hài hóa hóa các hệ thống qui định, và điều phối các chính sách kinh tế vĩ mô, đặc biệt là chính sách tài chính. Điều quan trọng hơn đối với nền kinh tế Việt Nam nói chung và đối với nông nghiệp là tăng cường đầu tư và thương mại sẽ dẫn đến tăng trưởng và năng suất cao hơn, cả hai điều này sẽ là nguồn gốc cho gia tăng thu nhập cho người nông dân Việt Nam. Khi Việt Nam tiếp tục chuyển đổi sang nền kinh tế thị trường theo định hướng xã hội chủ nghĩa, Chính phủ sẽ tập trung hơn vào xây dựng những chính sách và luật pháp nhằm định hình quá trình quyết định phi tập trung của các doanh nghiệp và hộ nông dân, hơn là trực tiếp quản lý đầu ra. 

Có hai yêu cầu cấp bách cho Chính phủ đối với vấn đề hội nhập. 

1. Điều đầu tiên là tiếp tục quá trình điều chỉnh luật và chính sách để tăng cường sự tiếp cận của doanh nghiệp đối với thị trường quốc tế và đầu tư nước ngoài. 

2. Điều thứ hai là đẩy mạnh sự phát triển các định chế làm nền móng cho đầu tư và thương mại quốc tế. Điều này liên quan đến điều chỉnh luật, chính sách và các định chế theo các thông lệ quốc tế để tăng cường các hoạt động trao đổi xuyên qua biến giới quốc gia. Điều này cũng bao gồm việc tham gia các hiệp định quốc tế nhiều hơn để đồng thời hướng các hoạt động của Chính phủ theo những qui định quốc tế liên quan. 

Các hiệp định thương mại có thể đẩy mạnh sự liên kết kinh tế giữa các quốc gia, và đôi khi được xem như có liên quan nhiều đến các mục đích chính trị quốc tế hay chiến lược cũng như đối với phát triển kinh tế. Các hiệp định quốc tế cũng có lợi vì chúng hình thành khuôn khổ luật pháp mà thương mại và đầu tư quốc tế phải tuân thủ. Chúng cũng có thể có ích nếu tăng cường trọng lượng của các cam két cải cách bên trong từng quốc gia. Do đó, cần phải thừa nhận rằng bản thân việc tham gia một hiệp định thương mại, như WTO, không phải là một công thức sẵn có cho hội nhập hay cải cách kinh tế thành công, và nó sẽ không đạt được mục tiêu “hội nhập kinh tế sâu hơn” của Việt Nam. Tuy nhiên, những động thái đáng kể nhất mà Việt Nam đã thực hiện được là hoàn toàn chủ động bên ngoài bất kỳ một hiệp định thương mại nào. Và cũng còn có những khả năng rộng lớn thông qua cơ sở song phương sẽ có thể mạng lại nhiều lợi ích cho nền kinh tế Việt Nam.

Điều quan trọng là cần ghi nhớ rằng những lợi ích to lớn từ hội nhập kinh tế quốc tế chỉ có được khi cho phép giá cả quốc tế hay các nhà cung cấp quốc tế mang lại những điểm chuẩn mà từ đó các quyết định tiêu thụ hay sản xuất trong nước được đưa ra. Các hiệp định thương mại quốc tế giúp phát triển kinh tế nếu chúng đóng góp cho mục tiêu này: giá trị của chúng nằm ở phương tiện để đạt được mục tiêu phát triển kinh tế chứ bản thân chúng không phải là mục tiêu cuối cùng.

Việt Nam nhìn chung là một nước nông nghiệp với 67% lực lượng lao động trong lĩnh vực nông nghiệp. Khoảng ¼ tổng GDP và khoảng 1/3 tổng kim ngạch xuất khẩu là từ nông nghiệp. Ngành nông nghiệp do đó là một ngành quan trọng đối với nền kinh tế Việt Nam về phương diện việc làm và an ninh lương thực. Hơn nữa, Việt Nam cũng được coi là một nước đang phát triển với trình độ phát triển kinh tế ở mức thấp so với nhiều nước khác trong khu vực Đông Nam Á cũng như trên thế giới. Mặc dù vậy, là một trong những thành tựu to lớn trong hơn thập kỷ qua, ngành nông nghiệp đã chuyển đổi thành công từ một lĩnh vực tự cung tự cấp sang một nền nông nghiệp theo định hướng thị trường và hướng mạnh ra xuất khẩu, một định hướng có thể mang lại lợi ích khi toàn cầu hóa ngày càng sâu rộng hơn. Những thành công này đã đặt đất nước ở một vị trí tốt hơn để hội nhập hoàn toàn vào nền kinh tế thế giới tuy nhiên đồng thời cũng tạo ra nhiều áp lực trong quá trình đàm phán giá nhập Tổ chức Thương mại Thế giới. Khi Việt Nam được coi là một quốc gia với nhiều tiềm năng để trở thành một nhà xuất khẩu đáng kể các nông sản phẩm trên thị trường thế giới, thì Việt Nam có thể sẽ bị yêu cầu phải đạt được việc tuân thủ cao hơn so với các qui định cũng như luật lệ của WTO trong thời gian ngắn hơn so với trong trường hợp thông thường đối với một quốc gia có trình độ phát triển tương tự.

Thông qua xúc tiến tăng trưởng kinh tế, tạo việc làm và tăng thu nhập, toàn cầu hóa có tiềm năng để thúc đẩy sự phát triển của con người. Nhưng toàn cầu hóa cũng có thể mang lại nguy cơ dễ bị tổn thương hay bất bình đẳng nếu những chính sách và điều chỉnh phù hợp không được ban hành sớm. Để thúc đẩy hội nhập kinh tế quốc tế của ngành nông nghiệp, Việt Nam phải cải thiện môi trường đầu tư, tăng cường xuất khẩu, nâng cao cạnh tranh, giảm bớt nguy cơ bị tổn thương cũng như chi phí điều chỉnh. 

Nhằm mục tiêu giúp mọi thành phần liên quan đến ngành nông nghiệp nhận thức được nhu cầu để đạt được hội nhập kinh tế thành công và giúp cho ngành nông nghiệp chuẩn bị tốt hơn cho quá trình hội nhập kinh tế sâu rộng hơn nữa, cần thiết phải xây dựng một lộ trình tổng thể khả thi cho ngành nông nghiệp hội nhập vào nền kinh tế thế giới. Lộ trình như là một kế hoạch tổng quan để loại bỏ những rào cản đối với sự gia tăng tiếp cận với thị trường quốc tế cũng như dòng chảy đầu tư vào ngành nông nghiệp của đất nước. 

Trong nghiên cứu này sẽ tập trung vào hội nhập kinh tế quốc tế của ngành nông nghiệp. Để đạt được điều này, nghiên cứu sẽ nhằm trả lời một số câu hỏi như: i) những chính sách/định chế hiện hành và những hạn chế của chúng đối với quá trình hội nhập hơn nữa của ngành nông nghiệp ii) Đầu là những thay đổi về qui định (hay hệ thống) trong giai đoạn từ này đến 2010 trên thế giới và những thay đổi này tác động như thế nào đến nông nghiệp trong nước; iii) Việt Nam phải thực hiện những điều chỉnh gì để tuân thủ yêu cầu của WTO (qui định, luật lệ, đàm phán) và hơn hết là để thúc đẩy sự hội nhập thành công của ngành nông nghiệp vào hệ thống toàn cầu.

Chương 2. các qui đỊnh và luẬt LỆ QUỐC TẾ CŨNG NHƯ KHU VỰC LIÊN QUAN ĐẾN HỘI NHẬP KINH TẾ QUỐC TẾ CỦA NGÀNH NÔNG NGHIỆP

Tổ chức thương mại thế giới (WTO) là một tổ chức quốc tế với 148 thành viên vào thời điểm tháng 10/2004 với khoảng 97% thương mại toàn thế giới. WTO đã được thành lập nhằm hạn chế tối thiểu các mâu thuẫn giữa các Chính phủ thành viên và tạo ra một cơ chế tương hỗ, giao kèo để các Chính phủ có thể đảm bảo tiếp cận thị trường (‘các ràng buộc’). Các chính sách mở cửa kinh tế đối với thị trường toàn cầu có thể đóng góp đến phát triển kinh tế của mỗi quốc gia trên thế giới. Ngược lại, mỗi quốc gia thành viên có thể thu lợi từ những cam kết thương mại công bằng từ các thành viên khác. Tổ chức này đã được thành lập và phát triển trên cơ sở của những qui định và nguyên tắc cụ thể.

WTO được thành lập bởi các thành viên của Hiệp định chung về thuế quan và thương mại (GATT) vào năm 1995. Nó bao gồm GATT và khoảng hơn hai mươi hiệp định khác như Hiệp định Nông nghiệp (AoA), Hiệp định dệt may (ATC), Hiệp định hàng rào kỹ thuật đối với thương mại (TBT), Hiệp định về việc áp dụng vệ sinh dịch tễ và kiểm dịch động thực vật (SPS). Chỉ có các Chính phủ mới có thể là thành viên của WTO, nhưng mọi Chính phủ khi đã là thành viên thì đều có các quyền như nhau trong việc quản lý hệ thống thương mại của WTO. Một trong những đặc điểm quan trọng nhất của WTO là tính chất tương hỗ của các hiệp định: quyền của bất kỳ một thành viên nào được đối xử công bằng đối với thương mại của nước đó phụ thuộc vào việc nước đó đối xử như thế nào đối với xuất khẩu của các nước khác. Hơn nữa, tính tương hỗ được giao kèo. Mỗi quốc gia mong muốn gia nhập WTO và tận dụng những lợi ích như vậy thì phải đưa ra những cam kết về chính sách của bản thân nước mình trước khi gia nhập Tổ chức này. Điều này còn có thể được gọi là “giá vào cửa”. Có khuynh hướng là giá này ngày càng tăng khi mức độ phức tạp của các Hiệp định và số lượng các nghĩa vụ mà chúng áp đặt lên các nước thành viên ngày càng tăng. Cuối cùng, WTO là các Hiệp định kết hợp theo nguyên tắc “cam đoan đơn” mà mọi thành viên đều phải tham gia, chấp nhận tất cả các nghĩa vụ mà không có sự loại trừ.

Các Hiệp định của WTO cũng có một số đối xử đặc biệt và khác biệt nhất định, chủ yếu là dưới dạng thời gian thực hiện lâu dài hơn và ngưỡng tuân thủ thấp hơn.

Các điều này:

i) Yêu cầu các quốc gia có những biện pháp để thúc đẩy thương mại của các nước đang phát triển và kém phát triển
 (LDCs):

ii) Cho phép các thành viên đưa ra hàng rào nhập khẩu ưu đãi đối với nhập khẩu từ các nước đang phát triển;

iii) Ưu tiên đàm phán thương mại để cắt giảm và loại bỏ các dòng thuế MFN đối với các sản phẩm được các nước đang phát triển và kém phát triển quan tâm;

iv) Cho phép các nước thành viên kéo dài các đối xử đặc biệt và khác biệt đối với các nước đang phát triển và kém phát triển liên quan đến việc áp dụng các hạn chế hạn ngạch, thủ tục giấy phép nhập khẩu và các biện pháp bảo hộ đột xuất như các hành động tự vệ, chống phá giá và các biện pháp đối kháng;

v) Cho phép sự linh hoạt đối với các nước đang phát triển và kém phát triển trong việc thực hiện các nghĩa vụ của các Hiệp định WTO; ví dụ như:

· Được gia tăng bảo hộ trong giai đoạn tạm thời để khuyến khích phát triển các ngành mới, và áp dụng các biện pháp hạn chế khi gặp khó khăn về cân bằng cán cân thanh toán

· Kéo dài thời gian áp dụng đối với việc chấp nhận các nghĩa vụ của các Hiệp định 

· Miễn cho các nước đang phát triển đối với một số nghĩa vụ cụ thể

vi) Khuyến khích các nước thành viên cung cấp hỗ trợ kỹ thuật đối với các nước đang phát triển và kém phát triển trong xây dựng năng lực của họ để thực thi các Hiệp định và phát triển các thể chế và khuôn khổ luật pháp để thực hiện các Hiệp định.

Các đối xử đặc biệt và khác biệt như được cho phép trong các Hiệp định của WTO tạo ra cơ hội cho các nước đang phát triển rải các chi phí điều chỉnh đối với tự do hóa thương mại trong một thời hạn dài hơn trong khi vẫn tận dụng được những lợi ích đối với nền kinh tế từ các thị trường mở cửa hơn. Tốc độ tự do hóa chậm hơn cũng cho phép các nước này có thời gian để thực hiện các chương trình trong nước và các cải cách chính sách nhằm cải thiện tính hiệu quả chung, khả năng cạnh tranh và sự linh hoạt của các nền kinh tế của các nước đang phát triển.



Tuy nhiên, điều quan trọng cần lưu ý là giảm gánh nặng tuân thủ, thời gian áp dụng dài hơn, ngưỡng tuân thủ thấp hơn và các hỗ trợ kỹ thuật trong các Hiệp định của WTO là sẵn có đối với các quốc gia đã là thành viên của WTO. Chúng không có nghĩa là các nước chưa gia nhập WTO cũng được áp dụng và có thể không được dựa vào đó trong quá trình đàm phán gia nhập.

Các Hiệp định của Agreements áp dụng một số qui tắc và thủ tục cơ bản như:

1.
Đối xử Tối huệ quốc (MFN) có nghĩa là các chính sách thương mại không được phân biệt đối xử. Mỗi thành viên phải đối xử hàng hóa và dịch vụ từ các nước thành viên khác bình đẳng như nhau mà không có phân biệt đối xử. Đặc biệt, nếu một quốc gia thành viên áp dụng thuế thấp hơn hay một lợi ích nào khác đối với bất kỳ một quốc gia khác, thì quốc gia này cũng phải ngay lập tức và vô điều kiện mở rộng việc áp dụng lợi ích tương tự đối với sản phẩm tương tự của các quốc gia thành viên khác. Hơn nữa, qui tắc MFN áp dụng đối với các loại phí liên quan đến nhập khẩu và xuất khẩu, phương thức áp thuế và các nghĩ vụ khác (luật, qui định, hành chính, qui tắc và các thủ tục).

2.
Đối xử quốc gia: Theo Điều III, “Các bên ký kết thừa nhận rằng khoản thuế và các khoản thu nội địa, cũng như luật, hay quy tắc hay yêu cầu tác động tới việc bán hàng, chào bán, vận tải, phân phối hay sử dụng sản phẩm trong nội địa cùng các quy tắc định lượng trong nước yêu cầu có pha trộn, chế biến hay sử dụng sản phẩm với một khối lượng tỷ trọng xác định, không được áp dụng với các sản phẩm nội địa hoặc nhập khẩu với kết cục là bảo hộ hàng nội địa” và mỗi thành viên phải “dành sự đối xử không kém phần thuận lợi hơn sự đối xử dành cho sản phẩm tương tự có xuất xứ nội về mặt luật pháp, quy tắc và các quy định tác động đến bán hàng, chào hàng, mua, chuyên chở, phân phối hoặc sử dụng”. Qui tắc này, cùng với nguyên tắc MFN, yêu cầu răng một sản phẩm nhập khẩu đang vượt qua biên giới quốc gia sau khi nộp thuế hải quan và các phí khác sẽ không nhận được sự đối xử kém ưu đãi hơn so với sự đối xử đối với sản phẩm tương tự được sản xuất trong nước. Nói cách khác, nó yêu cầu hàng hóa nhập khẩu phải được đối xử tương tự như đối với các hàng hóa được sản xuất trong nước (cùng thuế nội địa, thuế giá trị gia tăng, v.v.).

3.
Chỉ bảo hộ ngành sản xuất trong nước thông qua thuế: Trong khi thừa nhận tầm quan trọng của các quốc gia thành viên cần thực hiện các chính sách thương mại tự do và mở cửa,   WTO không cấm việc bảo hộ sản xuất nội địa đối với cạnh tranh từ nước ngoài. Tuy nhiên, bảo hộ như vậy áp dụng đối với hàng hóa chỉ được áp dụng thông qua thuế quan. Các hạn chế định lượng đối với nhập khẩu nhìn chung là bị cấm áp dụng. Ví dụ, Hiệp định nông nghiệp yêu cầu các nước trước đây có áp dụng các biện pháp phi thuế (như hạn chế định lượng, giấy phép không tự động và thuế biến đổi) bãi bỏ các biện pháp này, thay thế chúng bằng các mức thuế quan tương ứng và sau đó giảm mức thuế theo các công thức được áp dụng trong phạm vi Hiệp định này.

4.
Thuế và các nhượng bộ khác trong đàm phán đều được ràng buộc để không được tăng thêm: Mức thuế đồng ý trong các cuộc đàm phán cũng như các cam kết khác được chấp thuận bởi các quốc gia thành viên như các nhượng bộ về nhập khẩu dịch vụ và các nghĩa vụ về trợ cấp xuất khẩu và hỗ trợ trong nước trong nông nghiệp đã được liệt kê trong Biểu Nhượng Bộ đều được ràng buộc chống gia tăng. Mỗi quốc gia thành viên đều có nghĩa vụ không áp dụng thuế nhập khẩu hay các phí khác “vượt quá mức đã đặt trước” trong Biểu của mình. Mức thuế nhập khẩu liệt kê trong Biểu được hiểu là mức ràng buộc của các dòng thuế.

Hơn nữa, cơ sở và phương pháp để quyết định giá trị của sản phẩm chịu thuế nhập khẩu hay các phí khác hay các hạn chế khác đều phải dựa trên hay được qui định theo cách mà giá trị “phải được ổn định và phải được công bố rộng rãi…”

Mỗi quốc gia để có nghĩa vụ thi hành các chính sách thương mại của mình một cách nhất quan, công bằng, và hợp lý và đảm bảo rằng tất cả các luật, qui định, quyết định và cac điều lệ được công bố rộng rãi. Nói cách khác, yêu cầu tính minh bạch của luật, qui định và chính sách của mỗi quốc gia thành viên. Hơn nữa, hầu hết các hiệp định của WTO có yêu cầu các Chính phủ phải thông báo cho WTO những thay đổi về luật pháp và chính sách và báo cáo thường xuyên về việc thực hiện các nghĩa vụ như giảm hỗ trợ trong nước hay trợ cấp xuất khẩu. Một số Hiệp định (ví dụ như Hiệp định SPS và Hiệp định TBT) cũng yêu cầu các Thành viên phải thành lập “các Điểm hỏi đáp” để trả lời các câu hỏi về hoạt động của luật pháp và chính sách của nước thành viên.

Trong phạm vi Tổ chức Thương mại Thế giới, có một số Hiệp định cũng như qui định có liên quan đến nông nghiệp, bao gồm: Hiệp định chung về thuế quan và thương mại (GATT 1947, GATT 1994), Hiệp định nông nghiệp (AoA), Hiệp định về việc áp dụng các biện pháp vệ sinh dịch tễ và kiểm dịch động thực vật (SPS), Hiệp định về hàng rào kỹ thuật trong thương mại (TBT), Hiệp định về Thủ tục giấy phép nhập khẩu, Hiệp định về các khía cạnh thương mại của quyền sở hữu trí tuệ (TRIPS), v.v.

Hiệp định Nông nghiệp: Hình thành “một hệ thống thương mại nông nghiệp định hướng thị trường bình đẳng và công bằng” thông qua yêu cầu các quốc gia thực hiện các nguyên tắc mới giám sát: i)việc sử dụng các biện pháp đường biên để kiểm soát nhập khẩu; ii) sử dụng trợ cấp xuất khẩu; iii) các trợ cấp khác Chính phủ cung cấp để hỗ trợ giá của sản phẩm nông nghiệp hay thu nhập của nông dân.
Tiếp cận thị trường: Theo Điều 4 của Hiệp định này các nước trước đây áp dụng các biện pháp phi thuế quan (ví dụ như hạn chế định lượng, giấy phép không tự động và thuế biến đổi) đều bị yêu cầu bãi bỏ chúng, thay thế bằng thuế nhập khẩu bị ràng buộc ở mức bảo hộ tương đương hoặc thấp hơn. Việc chuyển từ các biện pháp phi thuế sang thuế được gọi là “thuế hóa”
. Các quốc gia thành viên đồng ý cắt giảm thuế nhập khẩu theo tỷ lệ cố định. Các nước phát triển và chuyển đổi phải giảm thuế 36% theo bình quân trong thời hạn 6 năm từ 1995 đến 2000, ít nhất là 15% đối với mỗi dòng thuế. Các nghĩa vụ tương tự đối với các nước đang phát triển là 24% trong vòng 10 năm từ 1995 đến 2004 và ít nhất 10% đối với mỗi sản phẩm.

Tuy nhiên, các hàng rào phi thuế cũng không bị loại bỏ hoàn toàn. Các thành viên được phép sử dụng một số hạn chế phi thuế như các biện pháp vệ sinh dịch tễ và kiểm dịch động thực vật để bảo vệ con người và động vật khỏi các rủi ro từ thực phẩm nảy sinh từ việc sử dụng các chất kích thích, các chất gây ô nhiễm, độc tố hay các sinh vật gây bệnh và để bảo vệ động thực vật khỏi các sâu bệnh hay dịch bệnh có thể tác động đến sản xuất nông nghiệp.

Ràng buộc mọi dòng thuế đối với nông sản cũng được tất cả các nước đồng ý (phát triển, đang phát triển, kém phát triển) để không tăng quá mức đã cam kết trong Biểu nhượng bộ của các nước. Các nước đang phát triển và kém phát triển được linh hoạt hơn khi ràng buộc các mức thuế tại thuế trần có thể cao hơn so với mức thuế áp dụng thực tế.

Hỗ trợ trong nước: 

Các cam kết cắt giảm mức hỗ trợ trong nước làm bóp méo thương mại được thể hiện ở mức Tổng các biện pháp hỗ trợ gộp hay “Các mức cam kết ràng buộc hàng năm và cuối cùng”. Mức Tổng các biện pháp hỗ trợ gộp (“Tổng AMS”) là tổng các hỗ trợ trong nước được cung cấp để hỗ trợ các nhà sản xuất nông nghiệp. Mức này được tính toán là tổng hỗ trợ đối với các sản phẩm nông nghiệp, các biện pháp hỗ trợ không cụ thể và tất cả “các biện pháp tương đương” (một cách tính đối với các hỗ trợ gộp đối với các sản phẩm trong trường hợp không thể tính một cách chi tiết). 

Hiệp định nông nghiệp cũng đặt ra mức tối đa đối với Tổng AMS (AMS) mà mỗi quốc gia thành viên tính toán và báo cáo theo một phom sẵn có trong Bản ACC/4 và phải cam kết cắt giảm từ mức Tổng đó.

Hộp hổ phách: Đây là dạng trợ cấp được coi là bóp méo thương mại: Bao gồm các trợ cấp trong nước mà các thành viên của WTO bị yêu cầu phải cắt giảm trong Hiệp định Nông nghiệp trên cơ sở tính toán Tổng AMS. Các trợ cấp thuộc hộp hổ phách có thể dưới nhiều dạng nhưng tất cả đều thuộc dạng cung cấp trợ cấp trực tiếp cho sản xuất nông nghiệp, theo qui định của Chính phủ (nó không nhất thiết là Chính phủ phải trực tiếp chi trả từ nguồn ngân sách của mình). Chúng có thể bảo gồm các qui định nhằm giữ vững hay tăng giá đầu giá hay giảm giá đầu vào đối với sản xuất hoặc cố định giá lưu kho hoặc phân phối sản phẩm. Chúng có thể bao gồm bất kỳ một thanh toán trực tiếp đến các nông dân trên cơ sở các quyết định sản xuất của họ (các thanh toán có liên quan đến sản xuất).

Trên cơ sở tính toán Tổng AMS của các biện pháp trợ cấp thuộc Hộp hổ phách, các nước thành viên của WTO có các biện pháp trợ cấp nông nghiệp bóp méo thương mại có nghĩa vụ cắt giảm mức Tổng AMS. Các nước phát triển có nghĩa vụ cắt giảm 20% của Tổng AMS được tính toán trong giai đoạn 6 năm kể từ năm 1995 và các nước đang phát triển phải cắt giảm 13,3% trong vòng 10 năm.

Tuy nhiên, có bốn dạng ngoại lệ không phải tính đến khi tính toán Tổng mức AMS. Đó là các trợ cấp thuộc hộp “xanh” và “xanh lơ” (xem dưới đây), các mức trợ cấp đối với sản phẩm hay trợ cấp chung dưới mức tối thiểu và các ngoại lệ cụ thể đối với các nước đang phát triển. Các dạng này sẽ được giải thích cụ thể dưới đây. Các hỗ trợ này không phải tính đến khi tính toán Tổng mức AMS và do đó là các dạng hỗ trợ nông nghiệp sẽ tiếp tục kéo dài hoặc thậm trí gia tăng.

Hộp xanh: Bao gồm các trợ cấp không hoặc rất ít bóp méo thương mại và sản xuất nông sản và không có “tác động trợ giá đối với người sản xuất” và do đó được miễn trừ khỏi các cam kết cắt giảm. Theo như Điều 2 của Hiệp định Nông nghiệp, các trợ cấp thuộc hộp xanh có thể cung cấp cho các nhà sản xuất dưới dạng như sau::

· Chi tiêu của Chính phủ đối với nghiên cứu nông nghiệp, kiểm soát sâu bệnh, kiểm tra và xếp loại các sản phẩm cụ thể, dịch vụ marketing và xúc tiến.

· Sự tham gia tài chính của Chính phủ đối với các chương trình bảo hiểm thu nhập và mạng an sinh thu nhập.

· Thanh toán bù thiệt hại từ thiên tai.

· Các trợ cấp điều chỉnh cơ cấu thông qua:

· Các chương trình hồi hưu người sản xuất được thiết kế để hỗ trợ các các nhân tham gia sản xuất nông nghiệp;

· Các chương trình ngừng sử dụng các nguồn tài nguyên như đất và các tài nguyên khác, bao gồm động vật, thôi không tham gia sản xuất nông nghiệp.;

· Các trợ cấp đầu tư được thiết kế để hỗ trợ tái cơ cấu tài chính hay cơ cấu vật chất của các hoạt động của các nhà sản xuất.

· Các thanh toán trong các chương trình môi trường. 

· Các thanh toán trong các chương trình hỗ trợ khu vực.

Một số chương trình phát triển ở các nước đang phát triển cũng được miễn trừ khỏi các cam kết cắt giảm như hỗ trợ đầu tư, hỗ trợ đầu tư cho người nghèo và người có thu nhập thấp hay nông dân ở những vùng khó khăn, hỗ trợ nông dân chuyển đổi từ cây thuốc phiện sang các cây trồng khác.

Hộp xanh lơ: Nó bao gồm các thanh toán trực tiếp trong các chương trình giới hạn sản xuất dựa trên diện tích hay năng suất cố định hay số đầu gia súc. Hiệp định nông nghiệp cho phép các nước thành viên không phải tính đến các thanh toán thuộc các chương trình “giới hạn sản xuất” khi tính toán Tổng mức AMS.
Mức tối thiểu: Đối với các nước phát triển, các chi trả trợ cấp bất kỳ dạng nào chưa đến 5% của giá trị sản xuất nông nghiệp và 5% của giá trị sản xuất của một sản phẩm nông nghiệp cơ bản thì sẽ không phải đưa vào khi tính toán mức AMS. Mức tối thiếu này đối với các nước đang phát triển là cao hơn, 10%.

Các nước đang phát triển cũng được cho phép, nhằm mục đích khuyến khích phát triển nông nghiệp và nông thôn, không đưa vào khi tính mức AMS và do vậy không phải đưa vào cam kết cắt giảm những trợ cấp như dưới đây:

· Trợ cấp đầu tư chungs trong nông nghiệp

· Trợ cấp đầu vào nói chung đối với những người sản xuất thu nhập thấp hoặc ở những vùng khó khăn; và

· Trợ cấp để khuyến khích chuyển đổi từ cây thuốc phiện sang cây trồng khác.

Trợ cấp xuất khẩu: Đây là dạng hỗ trợ được coi là các biện pháp bóp méo nhất đối với thương mại của các Chính phủ. Các trợ cấp này được sử dụng để hỗ trợ nông dân hay người sản xuất bán các sản phẩm của họ trên thị trường quốc tế. Chúng bao gồm:

· Các trợ cấp trực tiếp của Chính phủ liên quan đến hoạt động xk;

· Việc bán hay thanh lý dự trữ nông sản phi thương mại của Chính phủ hoặc các cơ quan của Chính phủ với giá thấp hơn giá so sánh của sản phẩm cùng loại trên thị trường;

· Các khỏan thanh toán xuất khẩu nông sản hoàn toàn do Chính phủ thực hiện, dù có tính vào tài khoản công hay không, kể cả các khỏan thanh toán lấy từ khoản thu từ nông sản có liên quan hoặc từ nông sản mà từ đó sản phẩm xuất khẩu được làm ra;

· Trợ cấp nhằm giảm chi phí tiếp thị xuất khẩu nông sản (khác với trợ cấp thúc đẩy xuất khẩu và dịch vụ tư vẫn có sẵn rộng rãi), kể cả chi phí vận chuyển, nâng phẩm cấp và các chi phí chế biến khác, và chi phí vận tải quốc tế và cước phí;

· Phí vận tải nội địa và cước phí của các chuyến hàng xuất khẩu, do Chính phủ cung cấp hoặc ủy quyền, với điều kiện thuận lợi hơn so với các chuyến hàng nội địa; và

· Trợ cấp cho nông sản với điều kiện tham gia vào sản phẩm xuất khẩu.

Tuy nhiên, các nước đang phát triển không bị yêu cầu thực hiện các cam kết cắt giảm đối với các loại trợ cấp xuất khẩu như trợ cấp nhằm làm giảm chi phí tiếp thị, chi phí vận chuyển, chi phí chế biến, phí vận tải và cước phí với điều kiện các loại trợ cấp đó không được áp dụng với cách có thể lẩn tránh thực hiện cam kết cắt giảm.

Theo Hiệp định Nông nghiệp, các thành viên của WTO không được phép áp dụng các biện pháp trợ cấp xuất khẩu mới đối với nông sản và phải cam kết cắt giảm giá trị cũng như số lượng trợ cấp xuất khẩu hiện hành. Các nước phát triển phải cắt giảm 36% về giá trị và 21% về số lượng trong thời hạn 6 năm kể từ năm 1995. Đối với các nước đang phát triển thì nghĩa vụ này là 24% về giá trị và 14% về số lượng trong thời hạn 10 năm.

Hiệp định về hàng rào kỹ thuật trong thương mại đặt ra một số qui định và điều lệ liên quan đến các biện pháp phi thuế có ảnh hưởng đến thương mại, bao gồm thương mại nông nghiệp.

Hiệp định này nhằm đảm bảo rằng các cuộc đàm phán kỹ thuật và các tiêu chuẩn cũng như việc kiểm tra và thủ tục cấp phép không tạo ra các cản trở không cần thiế đến thương mại. Tuy nhiên, Hiệp định thừa nhận rằng các nước có quyền bảo hộ ở những mức độ mà họ thấy phù hợp. Hiệp định này do đó khuyến khích các nước sử dụng những tiêu chuẩn quốc tế nếu phù hợp nhưng không yêu cầu các nước phải thay đổi mức độ bảo hộ do kết quả của tiêu chuẩn hóa.

Hiệp định cũng bao gồm các tiêu chuẩn được áp dụng trong các phương pháp chế biến và sản xuất liên quan đến đặc tính của bản thân sản phẩm. Hiệp định đưa ra những nghĩa vụ liên quan đến các thủ tục đánh giá sự phù hợp và các điều khỏan thông báo áp dụng cả đối với các chính quyền địa phương cũng như các cơ quan phi chính phủ.

Một chuẩn thực hiện tốt cho việc chuẩn bị, thông qua và áp dụng các tiêu chuẩn của các cơ quan tiêu chuẩn, cũng có thể được chấp nhận bởi các đơn vị tư nhân cũng như trong khu vực công ích, cũng được bao gồm trong phần phụ lục của Hiệp định này.

Nhìn chung, Hiệp định TBT yêu cầu các quốc gia phải đảm bảo rằng các yêu cầu kỹ thuật của họ đối với hàng hóa phải đảm bảo một số điều kiện cơ bản như: không phân biệt đối xử, đối xử quốc gia đối với hàng nhập khẩu, không hạn chế thương mại nhiều hơn mức cần thiết và dựa trên cơ sở khoa học thích hợp.

Hiệp định này cũng yêu cầu cơ cơ quan tiêu chuẩn quốc gia phải tuân thủ một số điều lệ và qi định như: i) sử dụng các tiêu chuẩn quốc tế làm cơ sở cho các tiêu chuẩn quốc gia; ii) đảm bảo các tiêu chuẩn quốc gia phù hợp với các tiêu chuẩn quốc tế.

Hiệp định về các biện pháp vệ sinh dịch tễ và kiểm dịch động thực vật (SPS) áp dụng đối với tất cả các biện pháp vệ sinh dịch tễ và kiểm dịch động thực vật mà chúng trực tiếp hay gián tiếp có thể ảnh hưởng đến thương mại quốc tế. Khái niệm “qui định vệ sinh kiểm dịch động vật” được sử dụng đối với các dạng qui định mà mục tiêu cơ bản là đảm bảo an toàn thực phẩm, hay để ngăn ngừa các bệnh từ động vật lây lan vào một quốc gia. Trong khi đó mục đích của các qui định nhằm đảm bảo các loại thực vật nhập khẩu không mang các nguồn bệnh từ thực vật vào một quốc gia, các qui định này được gọi là “kiểm dịch thực vật”.

Hiệp định SPS yêu cầu các quốc gia thành viên: i) dựa các biện pháp SPS của mình trên cơ sở các tiêu chuẩn, hướng dẫn hay khuyến nghị quốc tế được xây dựng bởi các tổ chức của thế giới (ví dụ như Ủy ban an toàn thực phẩm, Cơ quan dịch tễ quốc tế IOE,  các cơ quan hoạt động trong khuôn khổ của Công ước Bảo vệ Thực vật quốc tế IPPC, hay một tổ chức quốc tế nào được chỉ định bởi Ủy ban WTO về SPS); ii) tham gia đầy đủ vào các hoạt động để thúc đẩy quá trình hài hòa hóa các biện pháp SPS trên cơ sở quốc tế; iii) tạo cơ hội cho các nước có quan tâm được đóng góp ý kiến khi xây dựng các tiêu chuẩn; iv) chấp nhập các biện pháp SPS của nước xuất khẩu là tương đương nếu chúng cũng đạt được mức độ bảo vệ SPS tương tự và tham gia vào các hiệp định trên cơ sở thừa nhận song phương về tính tương đương của các biện pháp vệ sinh dịch tễ và kiểm dịch động thực vật cụ thể.

Hiệp định SPS cũng yêu cầu các quốc gia “phải đảm bảo rằng các biện pháp của họ thích ứng với các đặc trưng kiểm dịch động thực vật của khu vực xuất xứ của sản phẩm và nơi sản phẩm sẽ được chuyển đến” và không áp dụng chúng để tạo ra các đối xử tùy tiện hay không công bằng giữa các quốc gia và vùng có cùng điều kiện hay để tạo ra hạn chế trá hình đối với thương mại quốc tế.

Hơn nữa, Hiệp định SPS cho phép các quốc gia được quyền áp dụng các biện pháp SPS với mức độ bảo hộ cao hơn nếu có sự biện hộ khoa học hay quốc gia đó dựa trên cơ sở đánh giá nguy cơ quyết định rằng mức độ bảo hộ kiểm dịch động thực vật cao hơn là cần thiết (chứng cứ khoa học, các phương pháp sản xuất và chế biến, sự hiện hành của các loại sâu bệnh và dịch bệnh, điều kiện sinh thái và môi trường, các phương tiện xử lý vệ sinh dịch tễ và kiểm dịch động thực vật và các điều trị khác).

Nhằm tạo điều kiện cho Hiệp định này có hiệu quả, Hiệp định cũng yêu cầu các quốc gia thành viên thành lập các điểm hỏi đáp để từ đó các thông tin có thể được thu thập bởi Chính phủ của các quốc gia khác và các công ty có quan tâm với mục đích đảm bảo tính minh bạch của các qui định SPS (xuất bản các qui định, thông báo các thủ tục, v.v.).

Hiệp định về thủ tục cấp phép nhập khẩu  yêu cầu rằng các thủ tục cấp phép nhập khẩu không được sử dụng theo cách phân biệt đối xử hay tạo ra các phiền toái.

Cấp phép nhập khẩu được định nghĩa là các thủ tục hành chính được sử dụng trong hoạt động của hệ thống cấp phép nhập khẩu yêu cầu nộp đơn hay các tài liệu khác đến một cơ quan hành chính như là một điều kiện tiên quyết cho nhập khẩu trước khi vào địa phận hải quan của nước thành viên nhập khẩu. Các điều lệ của thủ tục cấp phép nhập khẩu phải trung lập khi áp dụng và phải được quản lý một cách công bằng và bình đẳng. Các điều lệ cũng như tất cả các thông tin liên quan đến các thủ tục về việc nộp đơn, kể cả tư cách của thể nhân, công ty hay cơ quan thực hiện việc nộp đơn, đơn vị hành chính nhận đơn, và danh sách các sản phẩm chịu yêu cầu cấp phép đều phải được công bố.

Hệ thống cấp phép có thể tự động hay không tự động. Trong hệ thống tự động, các cơ quan có thẩm quyền sẽ cấp phép tự động (trong khoảng thời gian tối đa 10 ngày làm việc kể từ khi nhận đơn xin) mà không sử dụng bất kỳ một quyền tùy ý nào. Các hệ thống cấp phép không tự động quản lý thông qua hạn chế hạn ngạch và các biện pháp khác, và các cơ quan sẽ sử dụng quyền chủ ý của họ khi cấp giấy phép (trong vòng tối đa 30 ngày kể từ khi nhận đơn xin). Tuy nhiên, các cơ quan cấp giấy phép quốc gia phải tuân thủ theo các qui định với mục đích cơ bản là bảo vệ quyền lợi của nhà nhập khẩu và các nhà cung cấp nước ngoài. Trên nguyên tắc, những thủ tục cấp phép: i) không được gây phiền toái hơn mức cần thiết để điều hành hệ thống; ii)minh bạch và dự đoán được; iii) không có những chậm chễ không cần thiết và các hành động tùy ý chủ quan.

Hiệp định về các khía cạnh thương mại của Quyền Sở hữu trí tuệ (TRIPS): Hiệp định này yeu cầu các tiêu chuẩn tối thiếu để bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ cũng như thủ tục và các phương tiện cưỡng chế thi hành. Quyền sở hữu đã trở thành một nhân tố quan trọng trong thương mại quốc tế vì nhiều lý do. Đầu tiên, các hoạt động kinh tế ở các nước phát triển nhất ngày càng chứa chuyên sâu vào công nghệ và nghiên cứu. Các sản phẩm hàng hóa và dịch vụ ngày nay sử dụng nhiều đầu vào công nghệ và sáng tạo là những đối tượng của quyền sử hữu trí tuệ. Thứ hai, các chính sách đầu tư nước ngoài của các quốc gia đang phát triển, việc chế tạo những sản phẩm được cấp bằng sở hữu ở những nước này theo giấy hay thông qua các liên doanh đỏi hỏi nhu cầu phải bảo hộ các phát minh sáng chến này. Thứ ba, cùng với việc phát triển công nghệ, tái sản xuất và bắt chước sản phẩm là rất dễ dàng. Do đó, Hiệp định về các khía cạnh thương mại của quyền sở hữu trí tuệ tập trung vào những điểm sau: 

· Nguyên tắc cơ bản và các nghĩa vụ chung: Các quốc gia nước ngoài phải được đối xử không kém thuận lợi hơn bởi một quốc gia so với quyền sở hữu trí tuệ trong quốc gia đó và các quốc gia phải đối xử MFN đối với tất cả các nước khác trên cơ sở không phân biệt đối xử;

· Tiêu chuẩn tối thiểu của bảo hộ bao gồm những đối tượng, các quyền, các ngoại lệ được chấp thuận và thời gian bảo hộ tối thiểu (bằng sáng chế, bản quyền, nhãn mác, thiết kế công nghiệp, v.v.);

· Các hành động phi cạnh tranh khi cấp phép giao kèo;

· Các thủ tục và biện pháp phòng chống trong nước để buộc tuân thủ các quyền sở hữu trí tuệ;

· Các bố trí quá độ cho việc thực hiện các điều lề trong phạm vi quốc gia.

Hơn nữa, Hiệp định TRIPS cũng nhấn mạnh việc buộc tuân thủ các tiêu chuẩn và qui định của các nước thành viên, thông qua: i) cho phép những người sử hữu quyền được bảo hộ theo luật dân sự; ii) khởi tố việc làm giả theo luật hình sự; iii) có các điều khoản thay thế/bổ sung; và iv) ngăn ngừa các cơ quan hải quan thả các hàng giả, hàng nái và các hàng hóa khác vi phạm quyền sở hữu trí tuệ.

Đối với phát triển nông nghiệp, nhất là nông sản hàng hóa, yếu tố sáng chế, nhãn mác và điểm xuất xứ ngày càng trở nên quan trọng và trở thành những vấn đề nóng bỏng trong các tranh chấp quốc tế gần đây. Có hai dạng quyền sở hữu trí tuệ cơ bản liên quan đến nông nghiệp, bao gồm: chỉ dẫn địa lý và quyền tác giả giống. Chỉ dẫn địa lý là xác định nơi xuất xứ của sản phẩm mà nó ám chỉ chất lượng hay các đặc trưng khác liên quan đến khu vực đó, trong khi quyền giống tác giả là liên quan đến việc tạo ra các giống mới, ổn định, đặc biệt, đồng nhất, đây là những quyền có thể được bảo hộ trong Công ước Bảo hộ giống thực vật mới.

Thương mại Nhà nước

Các doanh nghiệp thương mại Nhà nước được định nghĩa trong GATT là “các doanh nghiệp Nhà nước hay phi Nhà nước, kể cả các ủy ban marketing, được hưởng các quyền hay ưu tiên dành riêng hay đặc biệt, kể cả các quyền theo luật định, khi thực hiện các quyền này các doanh nghiệp Nhà nước có thể tác động thông qua các hoạt động mua bán đến mức độ hay chiều hướng nhập khẩu và xuất khẩu”. Sự phân loại này bao gồm không chỉ các đơn vị thuộc sở hữu của Nhà nước: cả công ty tư nhân hay hợp tác xã được hưởng lợi từ quyền thương mại dành riêng được mua hay bán sản phẩm cũng có thể được coi là doanh nghiệp thương mại Nhà nước.

GATT yêu cầu các doanh nghiệp này phải thực hiện các hoạt động kinh doanh của họ trên cơ sở các cân nhắc thương mại, bao gồm giá, chất lượng, sự sẵn có và các điều kiện khác khi mua hay bán sản phẩm. Các Chính phủ thành viên cũng phải cho các doanh nghiệp khác, kể cả các doanh nghiệp thuộc các bên khác, có cơ hội tương tự liên quan đến các hoạt động kinh doanh, được cạnh tranh khi tham gia vào việc mua hay bán như vậy. Thêm vào đó, các Thành viên phải đảm bảo tính minh bạch trong hoạt động của các doanh nghiệp này khi chúng nhập khẩu hay xuất khẩu các sản phẩm.

CHƯƠNG 3. CÁC CHÍNH SÁCH VÀ QUI ĐỊNH HIỆN HÀNH TRONG LĨNH VỰC NÔNG NGHIỆP VÀ HẠN CHẾ ĐẾN HỘI NHẬP KINH TẾ QUỐC TẾ

1. Chính sách thương mại

Thuế đối với nông sản

Vào tháng 7 năm 2003, Bộ Tài chính đã ban hành Biểu thuế MFN mới theo Quyết định số 110/2003/QĐ-BTC ngày 22/7/2003, trong đó bao gồm 10.721 dòng thuế. Bảng 1 của dòng thuế mới có tác dụng từ ngày 1/9/2003 với một số dòng thuế trong Bảng 2 có hiệu lực từ ngày 1/1/2004. Biểu thuế này được xây dựng dựa trên cơ sở mã số HS 2002 của Tổ chức Hải quan Thế giới và Danh mục thuế hài hòa hóa của ASEAN (AHTN). Đây là biểu thuế áp dụng và cũng là cơ sở cho việc phân loại các danh mục xuất nhập khẩu và thống kê quốc gia về ngoại thương. Biểu thuế này đã được gửi đến Ban Công tác về việc gia nhập của Việt Nam vào tháng 10/2003 và là cơ sở cho các đàm phán về giá nhập thị trường.

Trong biểu thuế nhập khẩu MFN của Việt Nam, có 3079 dòng thuế đối với nông sản phẩm với 11 mức thuế từ 0% đến 100%. Mức thuế nhập khẩu bình quân đối với các nông sản là 29.37% do với mức thuế bình quân 17.03% đối với sản phẩm phi nông nghiệp. Các dòng thuế nông sản chiếm khoảng 28.8% trong tổng số các dòng thuế của Việt Nam. 

Cơ cấu của các dòng thuế đối với nông sản như sau:

· Thuế ở mức 0%: Mức thuế này áp dụng đối với giống cây, giống vật nuôi, đối với lông thú, da thú được sử dụng trong các ngành công nghiệp nhuộm và may mặc. Các dòng thuế này chủ yếu là các sản phẩm được sử dụng làm đầu vào cho sản xuất nông nghiệp hay công nghiệp và không sản xuất được trong nước hay sản xuất không đủ.

· Mức thuế từ 1-10%: Các loại động vật sống (trừ giống vật nuôi), một số sản phẩm từ động vật (xương, phủ tạng…), ngô, lúa mỳ, lúa mạch, yến mạch, bột mỳ thô, dầu thực vật chưa tinh chế, hạt có dầu (đậu tương, hạt vừng, hạt bông), mía, bánh khô dầu, thức ăn gia súc, tơ tăm, mủ các su... 

· Mức thuế từ 15-30%: thịt tươi và đông lạnh, sữa, rau tươi các loại, đường thô, gia vị (tỏi, hành, gừng, húng quế, hồ tiêu…), lá thuốc lá, cà phê sơ chế. Các sản phẩm này có thể được sản xuất trong nước và có lợi thế cạnh tranh để xuất khẩu và không yêu cầu phải nhập khẩu.

· Mức thuế 40-50%: Quả tươi các loại, dầu thực vật tinh chế, đường tinh luyện, các sản phẩm chế biến (chè, cà phê, thịt, bánh kẹo), các sản phẩm từ ngũ cốc (bánh mỳ các loại, bánh). Vì các sản phẩm này mang lại giá trị gia tăng thông qua chế biến, Chính phủ Việt Nam mong muốn áp dụng mức thuế nhập khẩu cao để bảo hộ cho các ngành công nghiệp chế biến trong nước trước hàng nhập khẩu. Nhiều ý kiến cho rằng các ngành công nghiệp chế biến ở Việt Nam không có khả năng cạnh tranh và đang ở giai đoạn đầu. Theo lý thuyết “các ngành non trẻ”, Chính phủ phải có trách nhiệm bảo hộ các ngành công nghiệp này cho đến khi chúng “trưởng thành”.

· Mức thuế 100%: rượu, bia, đồng uống giải khác, các sản phẩm thuốc lá. Những sản phẩm này được coi là hàng hóa xa xỉ không khuyến khích sử dụng cũng như nhập khẩu. Một số thậm chí còn có hại cho sức khỏe của người sử dụng cũng như cộng đồng, ví dụ như thuốc lá.

Các mức thuế của Việt Nam được xây dựng thường nhằm nước mục đích sau: tạo nguồn đóng góp cho ngân sách Nhà nước; định hướng cho tiêu dùng trong nước; bảo hộ sản xuất trong nước của những ngành non trẻ và những ngành có tiềm năng; và định hướng cơ cấu nền kinh tế quốc dân.

Biểu thuế hiện hành đã thể hiện những thay đổi tích cực trong chính sách thuế của Chính phủ. Có thể nhận thấy là số mức thuế đã giảm đáng kể xuống 11 so với 16 mức thuế vài năm trước đây. Việt Nam cũng đang cố gắng đơn giản cấu trúc thuế khi cố gắng áp dụng một mức thuế cho mỗi chương. Cụ thể hơn, chỉ có một mức thuế được áp dụng cho tất cả các dòng thuế cho một số chương của hệ thống HS, ví dụ mức thuế 50% được áp dụng cho tất cả các dòng thuế thuộc Chương 16 và 20, mức thuế 5% cho chương 13 (trừ một dòng thuế có mức 3%) và chương 14. Thông qua đơn giản hóa cấu trúc thuế theo chương, sẽ giảm được đáng kể chi phí hành chính của các thủ tục hải quan cũng như là mức nhầm lẫn giữa các mức thuế của người đóng thuế.

Các qui định của WTO không yêu cầu cụ thể các quốc gia khi gia nhập phải áp dụng mức thuế cụ thể như thế nào. Để tuân thủ Hiệp định Nông nghiệp, các nước xin gia nhập bị yêu cầu phải ràng buộc mọi dòng thuế đối với nông sản phẩm và không được tăng quá mức ràng buộc trong tương lai. Trong vòng đàm phán Uruguay, thông thường có 3 cấp ràng buộc thuế:

· Ràng buộc các dòng thuế thấp hơn mức đang áp dụng, thể hiện thiện chí của nước thành viên muốn giảm thuế và mở cửa hơn nữa thị trường trong nước;

· Ràng buộc các dòng thuế như mức đang áp dụng; và

· Ràng buộc các dòng thuế cao hơn mức đang áp dụng. Nhiều nước đang phát triển đã cam kết theo cách này để cho phép các Chính phủ của họ một sự linh hoạt nhất định để tăng thuế trong tương lai nếu họ thấy cần thiết. Mặc dù vậy, điều này sẽ khiến các Chính phủ sẽ dễ dàng bị các nhà sản xuất trong nước vận động tăng thuế mỗi khi sản xuất trong nước gặp phải khó khăn.

Việt Nam chắc chắn sẽ bị các đối tác thương mại yêu cầu giảm thuế áp dụng đối với những sản phẩm mà họ quan tâm cũng như ràng buộc tất cả các dòng thuế đối với nông sản để gia nhập WTO.

Biểu thuế hiện hành đối với các mặt hàng nông sản của Việt Nam cho thấy một số vấn đề có thể nảy sinh hạn chế cho việc hội nhập kinh tế quốc tế của ngành nông nghiệp. Đầu tiên, các nông sản phẩm được bảo hộ cao hơn so với các sản phẩm công nghiệp (mức thuế bình quân chung của nông sản là 29.37% so với mức bình quân chung của mọi dòng thuế là 20.57%). Hơn nữa, có hiện tượng thuế leo thang trong biểu thuế khi các mức thuế có xu hướng cao hơn đối với các sản phẩm được có hàm lượng chế biến cao hơn so với mức thuế áp dụng đối với các nguyên liệu đầu vào. Cũng là lẽ tự nhiên khi các nhà sản xuất thường mong muốn ngày công nghiệp của họ được bảo hộ khỏi cạnh tranh quốc tế vì đều đó có thể dẫn đến mức giá cao giả tạo đối với sản phẩm của họ và cùng với đó là mức lợi nhuận cao. Nhưng trên kinh nghiệm hội nhập thành công của nhiều nước trên thế giới, việc bảo hộ các nhà sản xuất trong nước khỏi cạnh tranh lành mạnh quốc tế thông qua hàng rào thuế cao các Chính phủ sẽ không mang lại điều gì tốt cho ngành công nghiệp được bảo hộ. Thực tế, việc bảo hộ quá mức sẽ dẫn đến các ngành công nghiệp được bảo hộ ngành càng phụ thuộc vào bảo hộ của Chính phủ và điều này dẫn đến kém hiệu quả và phát triển không chắc chắn của những ngành này.

Thuế tiêu thụ đặc biệt

Liên quan đến thuế tiêu thụ đặc biệt được áp dụng đối với những hàng hóa xa xỉ và những hàng hóa mà Chính phủ Việt Nam không khuyến khích người tiêu dùng trong nước sử dụng, có sự khác biệt giữa mức thuế đánh vào sản phẩm thuốc lá được sản xuất từ nguyên liệu trong nước và thuốc lá được sản xuất từ nguyên liệu nhập khẩu. Cụ thể hơn, thuốc lá sản xuất từ nguyên liệu nhập khẩu sẽ chịu thuế tiêu thụ đặc biệt ở mức 65%, trong khi thuốc là được sản xuất với nguyên liệu trong nước thì chỉ chịu thuế ở mức 45%. Điều này có thể vi phạm nguyên tắc đối xử quốc gia của WTO.

Các biện pháp phi thuế quan

Trong nước năm vừa qua, Việt Nam đã có nhiều có gắng trong việc tạo ra môi trường thương mại và đầu tư thuận lợi hơn phù hợp với các qui định và thông lệ quốc tế. Tuy nhiên, Việt Nam vẫn áp dụng một số hàng rao phi thuế quan đối với một số nông sản.

Kể từ ngày 1/5/2001, các hoạt động xuất nhập khẩu của Việt Nam trong giai đoạn 5 năm đến 2005 sẽ được quản lý Quyết định số 46/2001/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ. Quyết định này được ban hành về cơ chế quản lý xuất nhập khẩu của Chính phủ trong giai đoạn 5 năm đến 2005. Đây là một bước tiến đáng kể nhằm hạn chế sự bất ổn định trong chính sách thương mại của Chính phủ bởi vì nó có hiệu lực trong giai đoạn 5 năm so với các chính sách thương mại trước đây thường được điều chỉnh hàng năm. Quyết định này cũng hướng tới xây dựng một chế độ thương mại của Việt Nam minh bạch hơn. 

Mặc dù vậy, theo Quyết định số 46 thì vẫn còn một số biện pháp phi thuế quan được áp dụng đối với nông sản, cụ thể như sau:
· Cấm nhập khẩu: Chỉ có một nông sản, cụ thể là thuốc lá các loại, xì gà và các sản phẩm khác từ lá thuốc lá vẫn bị cấm nhập khẩu. Việc cấm nhập khẩu được giải thích là trên cơ sở mục (b) của Điều XX của GATT 1994, cho phép cấm nhập khẩu nhằm mục đích bảo vệ sức khỏe con người và toàn xã hội. Tuy nhiên, Việt Nam khó có thể giải thích được vì nó có thể vi phạm nguyên tắc đối xử quốc gia khi Việt Nam đang có các nhà sản xuất thuốc lá trong nước, bao gồm cả một số công ty liên doanh với doanh nghiệp nước ngoài, đang sản xuất thuốc lá. Như vậy, các thành viên của WTO có thể yêu cầu Việt Nam phải bãi bỏ lệnh cấm nhập khẩu thuốc lá nếu không thì phải đồng thời cấm cả sản xuất trong nước. Thực tế, những nước mới gia nhập WTO sau năm 1995 đề phải cam kết không áp dụng bất kỳ một biện pháp phi thuế nào đối với nông sản, nhất là cấm nhập khẩu. Do vậy, khó có khả năng cho Việt Nam có thể tiếp tục duy trì lệnh cấm này khi gia nhập WTO.

· Hạn chế khối lượng xuất nhập khẩu: Theo điều 6 của Quyết định 46, Chính phủ đã bãi bỏ hệ thống hạn ngạch xuất khẩu đối với gạo, một hệ thống đã tồn tại hơn chục năm qua. Những năm trước đây, hạn ngạch xuất khẩu gạo được phân bổ hàng năm trong giai đoạn từ tháng 1 đến tháng 9 trên cơ sở cân đối năng lực sản xuất và nhu cầu tiêu dùng trong nước, điều kiện các mùa vụ cũng như nhu cầu và giá cả trên thị trường quốc tế. Việc bãi bỏ hạn ngạch xuất khẩu gạo đã mở được cho các nhà sản xuất trong nước xuất khẩu trực tiếp ra thị trường thế giới. Tuy nhiên, Điều 6.4 của Quyết định này có nêu “Thủ tướng Chính phủ sẽ xem xét các biện pháp cần thiết để can thiệp thị trường lúa gạo” để đảm bảo an ninh lương thực quốc gia, lợi ích của người nông dân cũng như cân đối thị trường. Gần đây vào tháng 7/2004, căn cứ vào điều này Bộ Thương mại đã ra thông báo yêu cầu Hiệp hội lương thực Việt Nam khuyến nghị các thành viên của mình tạm thời ngưng ký hợp đồng mới xuất khẩu gạo trong một thời gian nhằm tránh tính trạng thiếu hụt lương thực trong nước cũng như giá cả lương thực leo thang. Mặc dù cũng chưa thực sự rõ ràng là hành động này có hoàn toàn tuân thủ với các qui định của WTO, nhưng chắc chắn sẽ thu hút sự chú ý của các nước thành viên, đặc biệt những nước nhập khẩu lương thực. 

Trong khi đó, nhập khẩu đường vẫn nằm trong diện hạn chế khối lượng nhập khẩu trong giai đoạn cho đến 2005. Theo đó, các nhà nhập khẩu phải có được giấy phép nhập khẩu của Bộ Thương mại. Giấy phép nhập khẩu không tự động này có thể khiến các nước thành viên của WTO phàn nàn là không phù hợp với qui định của WTO trong Hiệp định nông nghiệp. Quyết định hạn chế nhập khẩu được đã được thực hiện sau khi Việt Nam triển khai Chương trình 1 triệu tấn đường. Khi chương trình này đạt được mục tiêu sản xuất 1 triệu tấn vào năm 2000, sản xuất trong nước đã không những đủ đáp ứng nhu cầu tiêu dùng nội mà thậm chí còn tạo ra thặng dư. Do đó, Việt Nam đã phải áp dụng hạn chế nhập khẩu đường để đảm bảo đường sản xuất trong nước có thể được tiêu dùng hết mà không bị cạnh tranh bởi đường nhập khẩu. Nhiều chuyên gia cũng như một số nghiên cứu cho thấy rằng, nếu không có hàng rào bảo hộ thì nhiều nhà sản xuất đường trong nước sẽ khó có đủ khả năng để cạnh tranh được với đường nhập khẩu giá rẻ. 

Do vậy, việc hạn chế nhập khẩu đường sẽ được quyết định dựa trên các yếu tố: (i) năng lực sản xuất trong nước; (ii) sản lượng mía hàng năm; và (iii) nhu cầu tiêu dùng đường nội địa cũng như với mục đích đảm bảo tiêu dùng hết đường sản xuất trong nước cũng như lợi ích thỏa đáng cho nông dân trồng mía. 

Rõ ràng là Việt Nam có nhiều khả năng sẽ bị yêu cầu bãi bỏ các rào cản phi thuế hiện vẫn còn đang tồn tại vì chúng không phù hợp với các qui định của WTO. Theo thông lệ của WTO trước đây, những nước khi bãi bỏ các rào cản phi thuế thì có thể chuyển sang áp dụng mức thuế có tác dụng bảo hộ tương đương thông qua phương pháp gọi là “thuế hóa”. Tuy nhiên, kinh nghiệm của những nước mới gia nhập WTO cho thấy, rất khó có khả năng cho các nước xin gia nhập WTO tận dụng cách này để nâng mức thuế ràng buộc đối với sản phẩm sau khi bãi bỏ rào cản phi thuế. 

Một nông sản khác cũng chịu hạn chế về cấp phép nhập khẩu, đó là dầu thực vật tinh chế. Tuy nhiên, theo Quyết định 46 thì hạn chế này chỉ kéo dài đến hết năm 2001 và như vậy vào thời điểm hiện nay đã không còn có hiệu lực, do vậy sẽ không nảy sinh mâu thuẫn với qui định của WTO.

· Hệ thống giấy phép chuyên ngành: Theo Quyết định số 46 thì có một số nhóm hàng hóa nằm trong các danh mục cấp giấy phép xuất nhập khẩu chuyên ngành. Tuy nhiên, về cơ bản đây là hệ thống cấp giấy phép tự động khi các cơ quan cấp giấy phép chuyên ngành sẽ công bố các danh sách sản phẩm được phép nhập khẩu tự động vào Việt Nam, sản phẩm cấm nhập khẩu. Một số nông sản nằm trong danh mục chịu sự quản lý chuyên ngành của Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn bao gồm giống, thuốc bảo vệ thực vật, thức ăn gia xúc. Theo đó, Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn sẽ công bố danh sách các loại sản phẩm được nhập khẩu tự động vào Việt Nam, các sản phẩm cấm nhập khẩu. Đối với những sản phẩm không có tên trong danh sách thì trước hết phải thông qua các kiểm nghiệm trước khi có thể được xem xét nhập khẩu vào Việt Nam. Điều này cũng có thể gây lo ngại cho các thành viên của WTO, tuy nhiêm nếu nhưng hệ thống này được minh bạch hóa thì nó sẽ đảm bảo tuân thủ đúng nguyên tắc cấp phép nhập khẩu tự động của WTO và do đó Việt Nam hoàn toàn có thể tiếp tục áp dụng vì mục đích cơ bản của việc quản lý này là nhằm bảo vệ sức khỏe của con người, ngành nông nghiệp cũng như môi trường. 

Giá nhập khẩu tối thiểu

Trước tình trạng gian lận trong thương mại thường dẫn đến cạnh tranh không lành mạnh, thất bại của thị trường, và thất thu thuế và cũng phần nào do hạn chế về năng lực của lực lượng hải quan, Việt Nam đã phải sử dụng qui định giá tối thiểu đối với một số nhóm hàng nhập khẩu vào Việt Nam cho mục đích định giá hải quan để tính thuế nhập khẩu. Những sản phẩm này thường có lượng nhập khẩu lớn, mức thuế nhập khẩu cao và tạo ra nguồn doanh thu thuế lớn. Danh sách giá nhập khẩu tối thiểu cho tính thuế được xây dựng trên cơ sở các qui định tại Luật Thuế xuất nhập khẩu: mức giá sẽ được xác định dựa trên giá CIF và dựa trên cơ sở dữ liệu như giá nhập khẩu của các công ty có uy tín trong một thời gian nhất định, giá trên thị trường quốc tế và giá của các sản phẩm tương tự.   

Do đó, một số sản phẩm nhập khẩu là đối tượng phải chịu thuế không dựa trên giá CIF vào thời điểm nhập khẩu mà có thể dựa trên giá tham khảo. Mặc dù mục đích của việc áp dụng giá tối thiểu này là để tránh tình trạng lậu thếu thông qua khai giá nhập khẩu thấp, nhưng việc đặt giá quá cao đối với một số giá nhập khẩu tham khảo cho thấy công cụ này cũng có thể được sử dụng như một dạng bảo hộ. Và do vậy cơ chế này đều bị các nước thành viên xem xét kỹ trong quá trình đàm phán gia nhập.

Hàng năm, Bộ Tài chính cùng với Tổng cục Hải quan ban hành danh sách hàng hóa thuộc dạng chịu giá nhập khẩu tối thiểu và mức giá tối thiểu để tính thuế nhập khẩu đối với các hàng hóa này. Cơ quan Hải quan sẽ xác định giá trị hải quan trên cơ sở giá trong hợp đồng hoặc giá theo biểu giá nhập khẩu tối thiểu. Việt Nam đã thể hiện mong muốn sẽ áp dụng Hiệp định về Giá trị hải quan ngay khi gia nhập. Trên thực tế Việt Nam đã có những cố gắng nhất định để hướng tới mục tiêu này khi liên tục giảm số hàng hóa nằm trong danh mục chịu giá nhập khẩu tối thiểu từ 34 những năm trước đây xuống 7 hiện nay. Ví dụ theo Quyết định số 68/1999/QĐ-BTC ngày 01/7/1999 thì có 15 loại hàng hóa, kể cả đường, bánh kẹo, đồ uống, nằm trong danh mục hàng hóa chịu giá nhập khẩu tối thiểu. 

Tuy nhiên theo Quyết định số 164/2000/QĐ-BTC thì hiện nay chỉ có 7 loại hàng hóa nằm trong danh mục này. Trong số đó chỉ có 01 hàng hóa là thuộc loại hàng hóa nông sản theo qui định của WTO đó là đồ uống. Như vậy, nếu so với Quyết định số 68 năm 1999 thì đường ăn đã được đưa ra khỏi danh sách này. Gần đây nhất theo Quyết định số 136/2001/QĐ-BTC ngày 18/12/2001, thuốc lá đã được đưa thêm vào danh sách này.

Sử dụng giá nhập khẩu tối thiểu làm cơ sở để xác định giá tính thếu nhập khẩu được xem là một biện pháp bóp méo thương mại. Do đó, nó có thể bị coi là vi phạm Điều VII (liên quan đến giá trị hải quan để tính thuế theo GATT 1994). Điều VII của GATT 1994 qui định rõ là giá trị hải quan của sản phẩm nhập khẩu phải được dựa trên giá trị giao dịch của chúng trong hợp đồng hoặc giá trị giao dịch của sản phẩm tương tự hay sản phẩm giống hệt được xuất khẩu sang nước nhập khẩu. Không một giá trị hải quan nào được xác định dựa trên cơ sở giá bán tại nước nhập khẩu hay giá quản lý hay các giá trị hải quan không hợp lý khác. Hơn nữa, các biện pháp hay cơ sở để xác định giá trị hải quan của hàng hóa phải ổn định và được công bố rộng rãi. 

Tuy nhiên, từ cuối năm 2004, Chính phủ Việt Nam chính thức áp dụng cách tính giá trị hải quan để thu thuế nhập khẩu theo Điều VII của GATT 1994. Như vậy, sẽ không có bất kỳ sản phẩm nào phải chịu giá nhập khẩu tối thiểu khi nhập khẩu vào thị trường Việt Nam.

2. Hỗ trợ trong nước 

a. Các chính sách thuộc hộp xanh

Chi tiêu công trong nông nghiệp trong khuôn khổ các chính sách thuộc hộp xanh là rất quan trọng để thúc đẩy tăng trưởng của nông nghiệp và gia tăng năng suất. Các chi tiêu cho nghiên cứu/khuyến nông, thủy lợi, cũng như các chi tiêu cho cơ sở hạ tầng nông thôn và nguồn nhân lực đã đặt nền mong cho sự phát triển nhanh chóng của nông nghiệp ở Châu Á cũng như xóa đói giảm nghèo từ nước này đến nước khác. Có rất nhiều nghiên cứu về chi tiêu và đầu tư của Chính phủ trong nông nghiệp ở Việt Nam nói riêng (Ví dụ Government of Vietnam- Donor Group, 2000) (Kherallah và Goletti, 2000) và ở châu Á nói chung (ví dụ Fan và Pardey, 1998).  Sự đồng thuận chúng cho rằng các lợi ích của chi tiêu công trong nông nghiệp sẽ được cải thiện rất nhiều nếu các Chính phủ gia tăng chi tiêu cho nghiên cứu và khuyến nông, cải thiện hiệu quả đầu tư trong thủy lợi và kiểm soát lũ lụt, hạn chế trợ cấp cho một ngành cụ thể ví dụ như mía đường, và không đầu tư cho những khu vực mà thành phần tư nhân có lợi thế so sánh.   

Các chi tiêu của Chính phủ trong nông nghiệp ở Việt Nam đã gia tăng khoảng 4 lần trong thập kỷ 1990. Tuy nhiên, tỷ trọng của nông nghiệp trong tổng chi tiêu ngân sách của Chính phủ chỉ chiếm bình quân hàng năm dưới 10%.  Để cải thiện cơ sở hạ tầng nông nghiệp, Chính phủ đầu tư hàng năm khoảng 3.000 tỷ đồng để xây dựng các hệ thống thủy lợi mới cũng như nâng cấp hệ thống tưới nước và thoát nước, các đập, v.v. Thực tế, chi tiêu cho thủy lợi là khoản mục lớn nhất trong nông nghiệp, chiếm khoảng 50% đến 60% của tổng ngân sách chi tiêu hàng năm trong nông nghiệp của Nhà nước. 

Chi tiêu công cho nghiên cứu nông nghiệp còn hạn chế

Ví dụ như trong năm 2000, dòng ngân sách cho các hoạt động nghiên cứu trong nông nghiệp chỉ có 116 tỷ đồng. Con số này đã tăng đáng kể so với mức 86,5 tỷ đồng và 80.5 tỷ đồng trong các năm 1998 và 1999. Trong số đó, tỷ trọng của dòng ngân sách này được dùng để chi trả lương hàng năm cho cán bộ ở các đơn vị nghiên cứu đã lên tới 55% vào năm các 1998, 1999 và giảm xuống 36,9% vào năm 2000. 

Đến năm 2004, dòng ngân sách chi cho nghiên cứu khoa học của Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn đã tăng lên 220 tỷ đồng (khoảng 14 triệu); thêm vào đó, một khoản chi phí là 55 tỷ đồng (US$ 3.5 triệu) cũng được phân bổ cho nghiên cứu giống. Tổng số ngân sách nghiên cứu khoa học chung phân bổ thông qua Bộ Khoa học và Công nghệ hàng năm lên đến khoảng 3.000 tỷ đồng (US$ 214 triệu). Trong số này, phần chi cho nghiên cứu trong nông nghiệp chỉ chiếm khoảng 4%, tức là khoảng 120 tỷ.

Nếu tính theo tỷ trọng của GDP nông nghiệp, thì đây là một khoản đầu tư rất khiêm tốn cho nghiên cứu. Nếu tính GDP của nông nghiệp là khoảng 110 nghìn tỷ (xấp xỉ US$ 7 tỷ) thì đầu tư cho nghiên cứu nông nghiệp chỉ chiếm khoảng 0,2-0,25% của gia trị gia tăng của ngành nông nghiệp. Mức này là rất thấp so với đầu tư cho nghiên cứu khoa học ở các nước trong khu vực cũng như của các đối thủ cạnh tranh của Việt Nam. Như vậy, Việt Nam chỉ dành dưới 0.3% GDP nông nghiệp cho nghiên cứu (dù là con số này đa gia tăng đáng kể trong vài năm gần đây), so với mức 0.6% của Trung Quốc, 1.4% ở Thái Lan, và 1.06% ở  Malaysia. Mức đầu tư từ nguồn ngân sách cho nghiên cứu khoa học ở các nước phát triển lên tới trên 2% của GDP nông nghiệp ở các nước phát triển. Nhìn chung, đầu tư cho nghiên cứu và phát triển, bao gồm cả tư nhân và ngân sách Nhà nước, tính theo tỷ trọng của GDP nông nghiệp ở các nước đang phát triển là 0.6% so với mức 5% ở các nước phát triển. Cũng cần lưu ý là trong khi đầu tư cho nghiên cứu nông nghiệp từ nguồn ngân sách Nhà nước là rất thấp thì đầu tư của khu vực tư nhân cho nghiên cứu nông nghiệp hầu như không đáng kể, nếu không nói là rất ít.

So sánh với mức đóng góp khoảng 18-19% của nông nghiệp trong tổng GDP của cả nước (không tính đến ngành thủy sản), rõ ràng là đầu tư cho nghiên cứu nông nghiệp là rất thấp. Nhiều nghiên cứu trên thế giới cho thấy tỷ lệ hoàn vốn cho nghiên cứu và khuyến nông trong nông nghiệp vượt quá 50% và luôn ở mức cao theo thời gian. Mặc dù vậy, chúng ta cần thận trọng khi xem xét con số này vì đây thường là đánh giá đối với một dự án nghiên cứu rất cụ thể chứ không phải cho toàn bộ chương trình nghiên cứu dài hạn nào.  Tuy nhiên, có sự thừa nhận chung trên thế giới là mặc dù có tỷ lệ hoàn vốn cao, nhưng luôn có hiện tượng đầu tư ít hơn cho nghiên cứu và khuyến nông trong nông nghiệp ở hầu hết các nước đang phát triển.

Hệ thống dịch vụ khuyến nông còn yếu kém

Mặc dù lịch sử hệ thống khuyến nông của Việt Nam có thể dài, nhưng hệ thống dịch vụ khuyến nông quốc gia mới chỉ chính thức được thành lập từ năm 1993. Hệ thống khuyến khích quốc gia hiện nay bao gồm ba cấp, trung ương, tỉnh và cấp huyện. Mỗi tỉnh có một Trung tâm khuyến nông với số cán bộ từ 15-24. Tại cấp huyện, Trạm khuyến nông huyện được thành lập để đào tạo và trình diễn với số cán bộ từ 1-6 cho mỗi trạm. Tại cấp xã, cán bộ khuyến nông thường được thuê theo hợp đồng trong các dự án khuyến nông khác nhau. Thực tế cho thấy hệ thống dịch vụ khuyến nông quốc gia đang thiếu cán bộ (nhất là những cán bộ khuyến nông được đào tạo bài bản) và hạn chế về ngân sách hoạt động. Khoảng 70% các huyện là có trạm khuyến nông và 60% các xã có đơn vị khuyến nông. Hiện nay mạng lượng khuyến nông quốc gia của cả nước có khoảng 8.000 cán bộ khuyến nông ở cấp tỉnh và cấp huyện. Với số lượng hộ nông dân hiện trên cả nước là khoảng 10,7 triệu hộ, như vậy tỷ lệ cán bộ khuyến nông so với số hộ nông dân là 1:1,340. Đây là con số rất thấp nếu so với nhiều nước trên thế giới thì cứ vài trăm hộ nông dân là có một cán bộ khuyến nông.

Những hạn chế khác của hệ thống khuyến nông là phương pháp tiếp cận một chiều từ trên xuống, thiếu kiến thức và kỹ năng nhất là kỹ năng giao tiếp truyền đạt, thiếu ngân sách hoạt động hiệu quả và chưa sử dụng có hiệu quả mạng lưới truyền thông đại chúng cũng như công nghệ thông tin. Ngân sách quốc gia dành cho khuyến nông trong những năm vừa qua còn rất thấp, ví dụ năm 2002 chỉ có 441 tỷ đồng (US$29 triệu) hay 0.4% của GDP nông nghiệp. 

Đóng góp ngân sách nhà nước thông qua Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn đối với khuyến nông chỉ bao gồm chi phi cho hoạt động và quản lý của cấp Trung ương và một phần chi phí cho hoạt động ở cấp tỉnh. Lương của cán bộ khuyến nông địa phương thường được chi trả từ nguồn ngân sách riêng của từng tỉnh. Điều nay cho thấy chi tiêu cho khuyến nông ở cấp tỉnh phụ thuộc nhiều vào ngân sách của từng tỉnh cũng như sự quan tâm của tỉnh đó. Trên thực tế, phần lớn chi phí cho hoạt động của hệ thống khuyến nông là từ ngân sách của các địa phương. 

Phân tích dòng ngân sách của MARD cho hoạt động khuyến nông trong những năm qua theo các ngành hàng cho thấy đã có nhiều quan tâm hơn đối với những khu vực năng động trong nông nghiệp như chăn nuôi, cây công nghiệp và thủy sản. Sự phân bổ này rõ ràng không theo đúng tỷ trọng đóng góp của từng ngành hàng trong GDP nông nghiệp, điều này cho thấy một chất lượng ưu tiên cho các ngành hàng có tiềm năng trong những năm tới. tuy nhiên, cũng cần nhận thấy là chỉ có một phần kinh phí rất hạn chế được dành cho đào tạo. Và đáng lo ngại hơn là hầu như không có nhiều kinh phí dành cho hoạt động xúc tiến marketing các nông sản hàng hóa. 

Bên cạnh đó, Việt Nam hiện nay cũng đang thiếu những chuyên gia có kiến thức tổng quan. Đội ngũ cán bộ khuyến nông chủ yếu là các cán bộ kỹ thuật ít được đào tạo về giao thiệp cũng như kỹ năng marketing. Như đã nêu trên, nguồn lực dành cho đào tạo cũng chưa đủ đáp ứng. Do vậy, khuyến nông có khuynh hướng tập trung chủ yếu vào các khía cạnh kỹ thuật hơn là cung cấp thông tin về marketing, luật lệ, chính sách và tín dụng cũng như các dạng thông tin cần thiết khác của nông hộ. Theo nhiều cuộc điều tra, các cán bộ khuyến nông là nguồn quan trọng về chính sách và luật lệ, nhưng hầu như chưa phải là nguồn thông tin đáng kể về thị trường và giá cả. 

Điều đáng lo ngại hơn là mối liên hệ giữa nghiên cứu khoa học và khuyến nông còn rất yếu, do vậy đang hạn chế đáng kể việc chuyển giao tiến bộ khoa học kỹ thuật vào sản xuất nông nghiệp. Mặc dù nghiên cứu đang phần nào được liên hệ chặt chẽ với sản xuất giống cây, con cũng như có những hợp đồng cho hoạt động đào tạo ở cấp tỉnh cho cán bộ khuyến nông, tuy nhiên điều này cũng chưa đóng góp đáng kể vào cải thiện mối liên hệ giữa các nhà khoa học với cán bộ khuyến nông và tới nông hộ. 

Một khó khăn nữa là các cơ quan nghiên cứu tập trung chủ yếu ở hai thành phố lớn (Hà Nội, thành phố Hồ Chí Minh) và hai vùng sản xuất nông nghiệp lớn của Việt Nam (Đồng bằng sông Hồng và Đồng bằng sông Cửu Long) và do vậy ở nhiều địa phương rất khó tiếp cận được các đơn vị nghiên cứu. Một trong những hậu quả chính là các nghiên cứu của họ cũng như những công trình khoa học có xu hướng tập trung vào đặc điểm của các vùng sinh thái chính như ĐBSCL, ĐBSH hay Đông Nam Bộ. Hiện nay, thiếu vắng đáng kể các cơ sở nghiên cứu ở các vùng như Duyên hải Nam Trung Bộ, Tây Nguyên. 

Thêm vào đó, mối liên hệ giữa khuyến nông với các nhà khoa học chủ yếu theo một chiều, khi các cán bộ khuyến nông cố gắng đến làm việc với các cơ quan nghiên cứu hơn là các nhà nghiên cứu tận tình đi cơ sở trao đổi với các khuyến nông viên và nông dân. Do đó, không có gì ngạc nhiên khi nhiều đề tài nghiên cứu được xuất phát từ các cán bộ cấp cao chứ chưa thực sự phản ảnh nhu cầu đòi hỏi của khuyến nông viên và nhất là nông hộ và các doanh nghiệp sản xuất nông nghiệp.

Bên cạnh những khoản mục chi tiêu lớn của Chính phủ dành cho cơ sở hạ tầng nông thôn, nghiên cứu khoa học, khuyến nông, các chính sách thuộc hộp xanh còn bao gồm một số dạng cơ bản sau:

· Đào tạo: Hàng năm Chính phủ dành khoảng 120-140 tỷ đồng dành cho đào tạo trong lĩnh vực nông nghiệp;

· Dự trữ hàng năm cho an ninh lương thực: dự trữ quốc gia đối với lúa gạo (khoảng 500.000 tấn hàng năm), dữ trữ giống của một số cây trồng chủ yếu như ngô, rau, và một số vật tư nông nghiệp như thuốc bảo vệ thực vật, thuốc thú y.

· Các chương trình môi trường: Đáng kể nhất là Chương trình trồng 5 triệu ha rừng. Hàng năm, Chính phủ dành một khoản ngân sách là 300 tỷ đồng tái trồng rừng và phủ xanh các đồi núi trọc thuộc Chương trình này.

· Cứu trợ lương thực: cung cấp lương thực cho người nghèo ở những vùng khó khăn, vùng sâu, vùng xa hay những vùng bị ảnh hưởng nặng lệ của thiên tai.

· Trợ giúp giảm nhẹ thiên tai: Các hỗ trợ của Chính phủ để giúp người nông dân giảm nhẹ thiệt hại từ thiên tai, ví dụ như hỗ trợ giá điện cho hoạt động tưới nước hay thoát nước, cứu trợ tài chính để mua giống cây, thuốc bảo vệ thực vật, thuốc thú y, hỗ trợ tài chính trực tiếp cho nông hộ chiụ ảnh hưởng của bệnh dịch, v.v. Chính phủ cũng có thể thực hiện miễn giảm thuế đối với những vùng bị tác động của thiên tai.

· Các thanh toán thuộc các chương trình hỗ trợ vùng: các chương trình tái định canh định cư và xây dựng vùng kinh tế mới; hỗ trợ chi phí vận chuyển cho việc cung cấp lương thực, muốn, phân bón, thuốc bảo vệ thực vật đối với những vùng núi cao; các chương trình phát triển kinh tế xã hội cho những vùng khó khăn như Tây nguyên, miền núi phía Bắc, Đồng bằng sông Cửu Long. Vì đây thường là những chương trình lồng ghép giữa các nguồn vốn, do vậy không có số liệu chính xác về chi phí đối với từng chương trình.

· Bảo vệ thực vật và phòng ngừa dịch bệnh đối với động vật cũng như các chương trình phòng chống dịch bệnh khác. 

Nhìn chung, các hỗ trợ này là phù hợp với các qui định của WTO trong Hiệp định nông nghiệp về các biện pháp thuộc hộp xanh. Nhưng cũng có khả năng là các nước thành viên của WTO có thể đặt câu hỏi về hoạt động của hệ thống dữ trữ quốc gia vì mục đích an ninh lương thực. Phụ lục 2 của Hiệp định nông nghiệp nêu rõ: “Khối lượng và việc thu gom hàng hóa dự trữ như vậy vì mục tiêu đã định trước chỉ được liên quan đến lý do an ninh lương thực. Quá trình thu gom và giải tỏa hàng hóa phải hoàn toàn minh bạch về mặt tài chính. Hàng hóa lương thực do Chính phủ thu mua phải ở mức giá hiện hành và hàng hóa dự trữ phải được bán với giá không thấp hơn giá trên thị trường hiện hành đối với sản phẩm có chất lượng tương tự.” Do đó, theo qui định chung của WTO, Việt Nam sẽ phải minh bạch hóa hoạt động của công tác dữ trữ quốc gia, nhất là về mặt tài chính và giá cả. Hơn nữa, Chính phủ Việt Nam sẽ không được phép áp đặt giá khi thu mua trong chương trình dự trữ nhằm hỗ trợ người nông dân như thông qua giá sàn. Việt Nam cũng đồng thời không được phép bán hàng đảo kho dự trữ ở mức giá thấp hơn giá thị trường hiện hành đối với sản phẩm có cùng phẩm cấp với mục đích hỗ trợ các đơn vị xuất khẩu.

b. Các biện pháp thuộc hộp xanh lơ:

Việt Nam hiện nay đang áp dụng một số hỗ trợ trong lĩnh vực nông nghiệp thuộc hộp xanh lơ, bao gồm:

· Hỗ trợ đầu tư: Thông qua các chương trình tín dụng ưu đãi trong khuôn khổ Quỹ Hỗ trợ đầu tư, Chính phủ cung cấp tín dụng ưu đãi cho các dự án đầu tư thuộc lĩnh vực nông nghiệp thông qua các ngân hàng thương mại Nhà nước. 

Khuyến khích đầu tư cũng được cung cấp dưới dạng miễn giảm tiền thuế đất, tiền sử dụng đất, thuế ưu đãi cũng như các miễn giảm đối với thuế nhập khẩu. Quỹ hỗ trợ đầu tư phát triển được thành lập vào năm 1999 (theo Nghị định số 50/1999/NĐ-CP của Chính phủ ngày 8/7/1999 và Quyết định số 231/1999/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ ngày 17/12/1999) để hỗ trợ việc thực hiện các dự án kinh tế quan trọng và phát triển các vùng khó khăn. Các ưu đãi đối với nhà đầu tư thông qua tín dụng đầu tư ưu đãi, hỗ trợ lãi suất sau đầu tư, và bảo lãnh tín dụng đầu tư. Việc giảm thuế thu nhập doanh nghiệp cũng được áp dụng đối với một số doanh nghiệp trong nước triển khai các nghiên cứu khoa học cũng như các dịch vụ kỹ thuật hỗ trợ sản xuất nông nghiệp. Thêm vào đó, Chính phủ cũng có thể xem xét hoàn nợ hay xóa nợ cho cơ quan tài chính cho vay trong lĩnh vực nông nghiệp khi gặp khó khăn. 

· Trợ cấp đầu vào: Các trợ cấp đầu vào nhìn chung được dành cho những người sản xuất có thu nhập thấp hoặc ở những vùng gặp khó khăn. Chính phủ Việt Nam đã thành lập Ngân hàng chính sách xã hội để cung cấp tín dụng ưu đãi cho các hộ nghèo đầu tư vào sản xuất nông nghiệp với mức lãi suất thông thường chỉ băng một nửa so với mức lãi suất thương mại hiện hành. Trong một số trường hợp, Chính phủ đã quyết định giãn nợ hoặc xóa nợ cho những hộ nghèo gặp khó khăn.

· Hỗ trợ khuyến khích việc chuyển hướng từ trồng cây thuốc phiện sang các cây trồng, vật nuôi khác. Chính phủ Việt Nam có  nhiều chương trình cụ thể cũng như các chương trình lồng ghép để hỗ trợ các hộ dân thay thế việc trồng cây thuốc phiện bằng các cây trồng, vật nuôi khác với các hỗ trợ dưới danhgj như cung cấp giống cây, giống vật nuôi, hỗ trợ kỹ thuật, tập huấn, đào tạo.

Cũng như nhiều nước đang phát triển khác, Việt Nam không áp dụng hỗ trợ nhằm mục đích hạn chế hay giảm sản xuất của một ngành hàng nông sản. Nhìn chung, các chính sách hỗ trợ của Việt Nam trong phạm vi hộp xanh lơ phù hợp với các yêu cầu trong Hiệp định nông nghiệp.

c. Chính sách thuộc hộp hổ phách

Vào cuối những năm 1990, phần lớn các chính sách hỗ trợ của Chính phủ thuộc hộp hổ được xuất phát từ Quỹ Bình ổn giá, ví dụ như: hỗ trợ lãi suất đối với các doanh nghiệp thu mua gạo, thịt lợn, … khi giá thị trường xuống quá thấp ảnh hưởng xấu đến thu nhập và đời sống của các hộ nông dân phụ thuộc chủ yếu vào các sản phẩm này. Kể từ năm 1999, Quỹ Bình ổn giá đã được đổi thành Quỹ Hỗ trợ xuất khẩu. Do vậy, nhiều hình thức hỗ trợ trong nước trước đây thì nay đã chuyển thành trợ cấp xuất khẩu.

Bên cạnh đó, Chính phủ cũng đã có nhiều hình thức hỗ trợ trực tiếp đối với một số ngành hàng cụ thể như đối với ngành công nghiệp mía đường kể từ năm 1999. Thông qua những Quyết định của Chính phủ, khoản kinh phí từ nguồn ngân sách Nhà nước đã được sử dụng để hỗ trợ cho các doanh nghiệp chế biến đường, ví dụ như khoanh nợ, bù thay đổi lãi suất. Trong số các hỗ trợ đối với các ngành hàng, có thể nói mức hỗ trợ tài chính lớn nhất và có nguy cơ nhiều nhất không tuân thủ với các qui định của WTO đó là các dạng hỗ trợ đối với ngành đường trong Quyết định số 28/2004/QD-TTg của Thủ tướng Chính phủ. Theo Quyết định này, các nhà máy chế biến đường sẽ nhận được hỗ trợ tài chính dưới nhiều hình thức khác nhau, đơn cử như xóa nợ thuế giá trị gia tăng đối với đường và sản phẩm từ đường trong giai đoạn 2001-2003, cơ cấu lại các khoản nợ hiện hành của các nhà máy với việc Chính phủ bù chênh lệch về lãi suất vay vốn, bù lỗ do chênh lệch tỷ giá giữa thời điểm mua máy móc và tỷ giá hiện hành. Theo nhiều chuyên gia tính toán thì tổng chi phí thực hiện theo Quyết định này sẽ vượt quá mức 10% của giá trị sản xuất của ngành hàng mía đường (giá trị sản xuất của toàn ngành vào khoảng 5,000 tỷ đồng hay US$315 triệu). Nếu như vậy, Việt Nam sẽ vượt quá mức tối thiểu mà các nước đang phát triển thông thường được phép trợ cấp cho một ngành hàng cụ thể mà không phải kê khai khi tính tổng mức AMS. Mặc dù vậy, cũng có thể thấy đây chỉ là quyết định xảy ra một lần đối với ngành mía đường mà thôi khi Chính phủ đã kiên quyết sắp xếp lại các nhà máy đường thuộc sở hữu Nhà nước theo hướng cổ phần hóa, bán, cho thuê vào năm 2005. Do vậy, ít có khả năng một quyết định tương tự với mức hỗ trợ tài chính lớn như vậy sẽ được ban hành đối với ngành đường. 

Nói tóm lại, thông qua việc đánh giá các chính sách hỗ trợ trong nước của Việt Nam có thể thấy một số điểm đáng lưu ý như sau:

· Hầu hết các chính sách hỗ trợ trong nước của Việt Nam là thuộc hộp xanh (tỷ trọng của hỗ trợ theo hộp xanh thậm chí lên tới khoảng 91-92% tổng giá trị hỗ trợ ngân sách Nhà nước cho toàn bộ ngành nông nghiệp trong giai đoạn 1996-1998);

· Các chính sách hỗ trợ thuộc hộp xanh lơ thường chiếm khoảng 7%;

· Như vậy, mức hỗ trợ thuộc hộp hổ phách chiếm một tỷ trọng rất thấp là khoảng xấp xỉ 1-2% của tổng mức hỗ trợ trong ngành nông nghiệp. Rõ ràng là mức hỗ trợ này cũng chiếm một tỷ trọng rất nhỏ so với giá trị sản xuất của toàn ngành nông nghiệp. Do vậy, khó có khả năng Việt Nam có thể hỗ trợ trực tiếp cho một ngành hàng nông sản nào vượt quá mức tối thiểu 10% giá trị sản xuất của ngành hàng đó (trừ trường hợp của mía đường như nêu trên). 

· Tuy vậy, cũng có một số điểm trong chính sách hỗ trợ trong nước thuộc hộp hổ phách của Việt Nam khiến các nước thành viên của WTO quan tâm, như:

· Các biện pháp hỗ trợ mang nặng tính giải pháp tính thế và do đó rất khó dự đoán trước được;

· Các hỗ trợ của Chính phủ thường tập trung vào một số ít những ngành hàng nông sản như lúa gạo, mía đường, bông. 

· Thành phần hưởng lợi cơ bản từ các chính sách hỗ trợ thuộc hộp hổ phách là các doanh nghiệp Nhà nước. Hơn nữa, nhiều chính sách hỗ trợ thực sự chưa rõ ràng và thiếu tính minh bạch

3. Trợ cấp xuất khẩu

Trước năm 1998, Chính phủ Việt Nam hầu như không áp dụng một dạng trợ cấp xuất khẩu nào đối với hàng nông sản. Tuy nhiên kể từ năm 1998, khi giá nhiều nông sản trên thị trường thế giới giảm mạnh, Chính phủ Việt Nam đã bắt đầu áp dụng và gia tăng trợ cấp xuất khẩu đối với một số nông sản. Các chương trình trợ cấp xuất khẩu của Chính phủ hiện nay ở dưới dạng giảm hay miễn thuế đối với hàng xuất khẩu; ưu đãi tín dụng, hỗ trợ tài chính trực tiếp đối với doanh nghiệp xuất khẩu mặt hàng mới, sang thị trường mới, hay đối với những hàng hóa chịu biến động mạnh về giá; và thường xuất khẩu (như được qui định cụ thể trong Quyết định số 02/2002/QĐ-BTM ngày 02/01/2002 về cơ chế thương mại xuất khẩu). 

Quỹ Hỗ trợ xuất khẩu được thành lập năm 1999 với mục đích cung cấp các hỗ trợ, khuyến khích và xúc tiến xuất khẩu. Có một số dạng trợ cấp xuất khẩu đối với hàng xuất khẩu thông qua Quỹ này như: 

· Gạo: hỗ trợ lãi suất tạm trữ gạo cho xuất khẩu. Theo đó, các doanh nghiệp được Chính phủ yêu cầu mua một số lượng gạo cụ thể với mức giá trên giá sàn vào thời điểm thu hoạch chính vụ, dữ trự sau một số tháng và sau đó xuất khẩu. Chính phủ đã hỗ trợ các doanh nghiệp này thông qua bù lãi suất vay tạm trữ, thậm chí xem xét bù lỗ cho một số doanh nghiệp bị thua lỗ vì xuất khẩu sau khi tạm trữ;

· Rau, quả: trợ cấp xuất khẩu đầu tấn đối với một số sản phẩm cụ thể trong những năm trước đây như đối với dưa chuột muối, dứa đóng hộp;

· Cà phê: hỗ trợ lãi suất tạm trữ trong chương trình tạm trữ cà phê, bù lỗ cho một số doanh nghiệp xuất khẩu cà phê trong những năm 1999 và 2000 khi giá cà phê biến động mạnh;

· Thịt lợn: hỗ trợ xuất khẩu thịt lợn sang một số thị trường;

· Bên cạnh đó, trong những năm 2001 và 2002, Việt Nam đã có chương trình thưởng xuất khẩu đối với một số mặt hàng nông sản như gạo, cà phê, thịt lợn (lợn mảnh và lợn sữa), rau và quả. Theo đó, các nhà xuất khẩu những mặt hàng đó sẽ được thưởng trên cơ sở doanh thu xuất khẩu của đơn vị mình từ xuất khẩu gạo, cà phê, thịt lợn, rau quả. Ví dụ, mức thưởng xuất khẩu năm 2001 là 180 đ/USD đối với gạo, 220 đ/USD đối với cà phê, 280 đ/USD đối với lợn sữa, 400 đ/USD đối với rau đóng hộp và 500 đ/USD đối với quả đóng hộp.

Gần đây, Thủ tướng Chính phủ đã thông qua chiến lược phát triển thị trường xuất khẩu trong giai đoạn 2004-2005. Theo Quyết định số 266/2003/QĐ-TTg ngày 17 tháng 11 năm 2003, nhằm tăng khả năng cạnh tranh của hàng xuất khẩu, một số chính sách về tài chính, tín dụng, đầu tư, phí và lệ phí đã được điều chỉnh hay mở rộng, với việc tập trung vào tín dụng dài hạn cho đầu tư để tăng năng lực sản xuất, đặc biệt đối với những ngành sử dụng nguyên liệu thô để sản xuất cho xuất khẩu. Hơn nữa, bảo lãnh tín dụng thương mại cũng được mở rộng với sự chú ý đến các dự án đầu tư sử dụng công nghệ mới cho xuất khẩu, hay các hợp đồng xuất khẩu với hiệu quả cao; tín dụng cũng sẽ dần dần được cung cấp đối với những nước nhập khẩu khối lượng lớn hàng Việt Nam thường xuyên. Theo Quyết định 266, số sản phẩm được ưu đãi xuất khẩu sẽ giảm xuống, cùng với việc thưởng xuất khẩu sẽ tập trung vào những ngành hàng chủ lực có năng lực cạnh tranh cao và những ngành hàng sử dụng nguyên liệu thô trong nước và cung cấp với số lượng lớn. Hỗ trợ tài chính trực tiếp cũng sẽ dần dần bị giới hạn và thay thế bằng hỗ trợ cho cung cấp nguyên liệu thô, các giải pháp công nghệ, khoa học và kỹ thuật để cải tiến sản xuất cho xuất khẩu.

Dù sao, thì mức độ trợ cấp xuất khẩu của Việt Nam còn rất thấp, đối với các ngành hàng nói chung cũng như đối với nông sản. Tuy nhiên, lượng trợ cấp cũng như số mặt hàng trợ cấp đã tăng đang kể trong những năm vừa qua. Bên cạnh đó, thực tế cho thấy người được hưởng lợi chủ yếu từ trợ cấp xuất khẩu cho đến nay vẫn là các doanh nghiệp Nhà nước. 

Trong thông bao gần đây về trợ cấp xuất khẩu đối với nông sản, Chính phủ Việt Nam cho biết mức độ trợ cấp xuất khẩu bình quân hàng năm đối với hàng nông sản là khoảng 1.103 tỷ đồng (khoảng trên 70 triệu USD) hàng năm trong giai đoạn 1999 đến 2001. Các mặt hàng chính được hưởng trợ cấp xuất khẩu là gạo, cà phê, thịt lợn, rau quả. Trong đó thì khoảng hơn một nửa là trợ cấp xuất khẩu đối với gạo. 

Yêu cầu cao nhất có thể có bởi các thành viên WTO là Việt Nam không trợ cấp xuất khẩu đối với nông sản trong tương lai. Trong quá trình đàm phán song phương vừa qua, các nước đều yêu cầu Việt Nam bãi bỏ ngay trợ cấp xuất khẩu nông sản khi gia nhập WTO. Theo thông báo của các nước đến WTO, hiện nay có 25 nước thành viên của WTO có thể trợ cấp xuất khẩu hàng nông sản, nhưng chỉ đối với những sản phẩm mà họ đã liệt kê trước đây. Theo qui định của WTO, những thành viên trước đây của WTO không kê khai trợ cấp xuất khẩu thì đều không được quyền trợ cấp xuất khẩu đối với nông sản. Một số nước trong số 25 nước thành viên nêu trên cũng đã giảm đáng kể trợ cấp xuất khẩu hoặc hầu như bỏ hẳn trợ cấp xuất khẩu. Bên cạnh đó, hầu như tất cả các nước gia nhập WTO sau năm 1995 ngoại trừ trường hợp của Bulgaria và Panama đều buộc phải cam kết không trợ cấp xuất khẩu hàng nông sản.

4. Doanh nghiệp thương mại Nhà nước

Vai trò của doanh nghiệp Nhà nước trong ngành nông nghiệp đã giảm đang kể trong hơn một thập kỷ qua. Ngày nay, sản xuất, chế biến, tiêu thụ và bán lẻ hàng nông sản chủ yếu là do thành phần tư nhân như nông dân, người trao đổi và các doanh nghiệp thực hiện. Mặc dù vậy với một nền kinh tế thị trường theo định hướng xã hội chủ nghĩa, doanh nghiệp Nhà nước vẫn còn vai trò đáng kể trong ngành nông nghiệp, cụ thể là chiếm ưu thế trong chế biến qui mô lớn và trong kinh doanh xuất khẩu. Ví dụ như đối với gạo, chỉ từ năm 1998 trở đi, doanh nghiệp tư nhân mới phép tham gia xuất khẩu gạo trực tiếp nhưng tỷ trọng chiếm rất nhỏ, mỗi năm chỉ khoảng 5-10%.

Những năm gần đây, vai trò của doanh nghiệp Nhà nước trong kinh doanh xuất khẩu đã giảm đáng kể khi tỷ trọng của các doanh nghiệp này trong tổng kim ngạch xuất khẩu hàng nông sản đã giảm nhiều so với trứớc đây. Trong khi đó, các công ty tư nhân đã chứng minh khả năng năng động và hiệu quả của nó với tỷ trọng chiếm ngành càng cao, đặc biệt là trong các ngành hàng có giá trị kim ngạch xuất khẩu tăng mạnh trong những năm gần đây như rau quả, hồ tiêu, hạt điều. Trong khuôn khổ pháp luật hiện nay, mọi loại hình doanh nghiệp dù là sở hữu Nhà nước hay tư nhân đều được quyền tham gia xuất nhập khẩu bất kỳ hàng nông sản nào. Như vậy, có thể thấy hầu như các doanh nghiệp Nhà nước không còn được hưởng quyền ưu đãi đặc biệt gì hay độc quyền trong kinh doanh xuất nhập khẩu hàng nông sản.

Tuy nhiên, có một vấn đề có thể nảy sinh gây mâu thuẫn với qui định của WTO về doanh nghiệp thương mại Nhà nước đó là việc phân bổ hạn ngạch xuất khẩu gạo theo các hợp đồng Chính phủ. Trong cơ chế hiện nay, Hiệp hội lương thực Việt Nam sẽ cử một doanh nghiệp từ Việt Nam, thường là một trong hai Tổng công ty lương thực I hoặc II, làm đại diện cho Hiệp hội hoặc Chính phủ Việt Nam tham gia đàm phán hoặc đầu giá các hợp đồng xuất khẩu gạo đến một số nước theo Hiệp định Chính phủ. Khối lượng trong hợp đồng sau đó sẽ được phân bổ cho các tỉnh sản xuất gạo xuất khẩu chủ yếu cũng như hai Tổng công ty này. Thông thường, các doanh nghiệp Nhà nước được hưởng phần lớn quyền xuất khẩu gạo theo các hợp đồng Chính phủ. Do vậy, các nước thành viên của WTO có thể e ngại rằng các doanh nghiệp Nhà nước có thể được sử dụng như là một công cụ để cung cấp trợ cấp xuất khẩu gạo vì tối đa hóa lợi nhuận không phải lúc nào cũng là mục tiêu hàng đầu của các doanh nghiệp Nhà nước.

Dù sao, nếu không có sự cải cách triệt thì các doanh nghiệp Nhà nước sẽ tạo ra những cản trở đáng kể đối với quá trình hội nhập kinh tế quốc tế của ngành nông nghiệp do hiệu quả hoạt động thấp như hiện nay. Theo số liệu của Bộ nông nghiệp và phát triển nông thôn, 70% các doanh nghiệp trực thuộc Bộ có kết quả kinh doanh có lợi hay hòa vốn còn khoảng 30% là thua lỗ. Hiện nay có 314 nông trường quốc doanh trên phạm vi cả nước đang sử dụng khoảng 636 nghìn ha đất nông nghiệp với hiệu quả rất thấp. Doanh thu từ sản xuất nông nghiệp bình quân chỉ đạt dưới 10 triệu đ/ha so với mức bình quân chung là 17 triệu đ/ha đối với toàn bộ đất nông nghiệp.

Hơn nữa, các doanh nghiệp Nhà nước dù sao cũng đang được hưởng những đối xử ưu đãi hơn so với các doanh nghiệp dân doanh trong tiếp cận tín dụng, hưởng hỗ trợ của Nhà nước, sử dụng đất. Đối xử ưu đãi hiện nay đối với các SOEs sẽ hạn chế lượng tín dụng cung cấp cho các hộ nông dân ở các vùng nông thôn cũng như các doanh nghiệp dân doanh. Trong nhiều trường hợp, các doanh nghiệp Nhà nước được cho vay không phải dựa trên kết quả kinh doanh hay phân tích rủi ro mà vì những mục đích phi thương mại khác, như theo chỉ định của các cơ quan Nhà nước. Điều này đã gây nhiều khó khăn cho hệ thống ngân hàng thương mại trong việc thu hồi vốn như trường hợp đầu tư vào ngành mía đường. Trong khi đó, hàng triệu hộ nông dân cũng như hàng nghìn các doanh nghiệp vừa và nhỏ ở nông thôn đang gặp phải khó khăn trong việc vay vốn để mở rộng sản xuất. 

Bên cạnh hoạt động yếu kém của các doanh nghiệp Nhà nước, hỗ trợ dành cho các doanh nghiệp Nhà nước thua lỗ sẽ dẫn đến môi trường cạnh tranh không bình đẳng giữa DNNN và các loại hình doanh nghiệp khác. Điều này sẽ làm nản lòng thành phần kinh tế tư nhân mong muốn đầu tư vào những khu vực mà doanh nghiệp Nhà nước chiếm ưu thế đáng kể và đồng thời cũng làm giảm động cơ dẫn đến hoạt động có hiệu quả của các doanh nghiệp Nhà nước. Cách có hiệu quả nhất đối với Chính phủ Việt Nam để tăng đầu tư trong lĩnh vực nông thôn là tạo ra một môi trường cạnh tranh mang tính xây dựng để thu hút thành phần kinh tế tư nhân đầu tư vào đây. Nói chung, việc sử dụng các nguồn kinh phí có nguồn gốc từ ngân sách Nhà nước để hỗ trợ các doanh nghiệp Nhà nước sẽ làm giảm nguồn vốn sẵn có đáp ứng cho nhu cầu của các doanh nghiệp nhỏ và vừa nông thôn. Ví dụ, hơn ba phần tư lượng tín dụng  trung và dài hạn của Ngân hàng Nông nghiệp và phát triển nông thôn là dành cho các DNNN và chỉ dưới ¼ là cho vay các doanh nghiêp phi Nhà nước. Như vậy, việc đối xử ưu đãi về tín dụng đối với doanh nghiệp Nhà nước sẽ có tác dụng xấu đến mức đầu tư của thành phần kinh tế tư nhân và phần nào sẽ tác động tiêu cực đến sự linh hoạt của ngành nông nghiệp trong hội nhập kinh tế quốc tế.

Một trong những quan điểm chính để bảo vệ cho ưu đãi đối với các doanh nghiệp Nhà nước là cho rằng chúng có khả năng tạo ra nhiều Việt Nam. Tuy nhiên, nhiều số liệu cho thấy các DNNN trong khu vực nông nghiệp – nông thôn không thực sự đóng góp đáng kể vào việc giảm thất nghiệp ở nông thôn. Kinh nghiệm nhiều nước trên thế giới cho thấy rõ rằng chính các doanh nghiệp nhỏ và vừa (SMEs) thông thường là thành phần thu hút tốt nhất lao động nông thôn và do đó sẽ giảm đáng kể việc di dân từ nông thôn ra thành thị. Theo số liệu của Ngân hàng thế giới, tỷ lệ giữa lao động và vốn đầu tư của một doanh nghiệp tư nhân là lớn gấp 10 lần so với tỷ lệ này của DNNN. Cụ thể hơn, một việc làm được tạo ra ở các doanh nghiệp nhỏ và vừa của tư nhân yêu cầu vốn đầu tư khoảng US$ 800, so với mức bình quân US$18,000 ở một DNNN. Trong khi đó, một việc làm công nghiệp trong ngành chế biến đường đòi hỏi một lượng vốn đầu tư lên tới US$ 35,000. Mặc dù ngành nông nghiệp Việt Nam đã có sự tăng trưởng khá nhanh và ổn định trong hơn 15 năm qua, nhưng việc thất bại trong cố gắng tạo ra việc làm phi nông nghiệp ở nông thôn thông qua các doanh nghiệp nhỏ và vừa sẽ cản trở đáng kể cho sự phát triển của khu vực nông thôn trong hội nhập kinh tế quốc tế trong những năm tới đây. 
Trước những thực tế đó, mặc dù đối với các hoạt động của doanh nghiệp Nhà nước trong khu vực nông nghiệp – nông thôn không có một yêu cầu cụ thể nào của WTO tuy nhiên chính là lợi ích của đất nước đỏi hỏi Việt Nam phải có cải cách mạnh mẽ các doanh nghiệp này nhằm nâng cao sức cạnh tranh của ngành nông nghiệp trên thị trường quốc tế. Việc đổi mới doanh nghiệp Nhà nước cần phải theo hướng đẩy nhanh cổ phần hóa hay các hình thức sắp xếp khác để buộc các doanh nghiệp này phải cạnh tranh bình đẳng với kinh tế dân doanh. Còn trong phạm vi yêu cầu của WTO, Việt Nam sẽ có thể bị yêu cầu phải minh bạch hóa hơn nữa hoạt động của các doanh nghiệp Nhà nước liên quan đến xuất nhập khẩu nông sản để tránh việc Chính phủ có thể sử dụng các doanh nghiệp này một cách gián tiếp như một công cụ chính sách hỗ trợ nông hộ cũng như sản xuất nông nghiệp.

5. Các qui định về vệ sinh dịch tễ và kiểm dịch động thực vật

Kiểm dịch  động vật

Văn bản luật pháp cao nhất của Việt Nam về kiểm dịch động vật là Pháp lệnh thú y được ban hành ngày 15/02/1993. Để thi hành Pháp lệnh này, Chính phủ Việt Nam đã ban hành Nghị định số 93/CP ngày 27/9/1993 nhằm qui định cụ thể về kiểm dịch động vật ở Việt Nam. Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn cũng ban hành Quyết định số 389/NN-TY/QĐ ngày 15/4/1994 để hướng dẫn chi tiết việc thi hành Nghị định của Chính phủ. 

Có thể nói, từ trước đến nay các hoạt động kiểm dịch động vật ở Việt Nam là dựa trên cơ sở Nghị định 93/CP. Nghị định này cũng bao gồm các biện pháp nhằm ngăn ngừa và giảm bệnh dịch động vật, kiểm tra vệ sinh đối với động vật và sản phẩm từ động vật, kiểm tra việc giết mổ và các kiểm soát vệ sinh đối với hàng hóa sản xuất từ nguồn gốc động vật, quản lý thuốc thú y và cũng như các nguồn vi sinh vật để làm thuốc thú y.

Động vật và sản phẩm từ doanh nghiệp chỉ có thể được phép chuyên trở vào Việt Nam sau khi đã thông qua hoạt động kiểm dịch động vật bởi các cơ quan kiểm dịch có thẩm quyền và được cấp giấy chứng nhận kiểm dịch đảm bảo đáp ứng đủ yêu cầu về tiêu chuẩn vệ sinh.

Công việc kiểm dịch sẽ được tiến hành sau khi hàng hóa chịu kiểm dịch được chuyển đến nơi theo yêu cầu của cơ quan kiểm dịch. Sau khi tiến hành kiểm dịch, cơ quan chức năng của Việt Nam sẽ có trách nhiệm cấp giấy chứng nhận kiểm dịch nếu những hàng hóa này đáp ứng đúng tiêu chuẩn về kiểm dịch và vệ sinh an toàn của Việt Nam. Và chỉ có những sản phẩm có giấy chứng nhận kiểm dịch mới được phép nhập khẩu vào Việt Nam.

Hệ thống kiểm dịch động vật hiện nay ở Việt Nam là thuộc chức năng của Cục Thú y thuộc Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn. Đây là cơ quan có trách nhiệm chung về quản lý các hoạt động kiểm dịch động vật trên toàn quốc cũng như xây dựng các chính sách và tiêu chuẩn về kiểm dịch động vật ở Việt Nam.

Hiện nay, Việt Nam cũng là thành viên chính thức của Cơ quan Dịch tễ quốc tế. Trong quá trình xây dựng văn bản pháp luật cũng như các qui định về kiểm dịch động vật, Việt Nam đều tham khảo các tiêu chuẩn của Cơ quan dịch tễ quốc tế (OIE) cũng như Ủy ban An toàn Thực phẩm (Codex). Do vậy, có thể nói các qui định cũng như tiêu chuẩn về kiểm dịch động vật của Việt Nam về nguyên tắc tuân thủ với các tiêu chuẩn quốc tế về kiểm dịch động vật, trong nhiều trường hợp thậm chí còn thấp hơn so với tiêu chuẩn quốc tế. Việt Nam cũng đã thừa nhận giấy chứng nhận kiểm dịch động vật của một số nước trên thế giới như Nga, Bulgaria, Mỹ.

Mặc dù vậy, các bạn hàng thương mại của Việt Nam có thể phàn nàn về thủ tục cũng như lý do kiểm dịch của các lô hàng vì thực tế không phải lô hàng nào cũng cần phải thông qua kiểm dịch. Thông thường trong nhiều trường hợp, việc kiểm dịch chỉ mang tính ngẫu nhiên đối với một lô hàng cụ thể để kiểm nghiệm lại tiêu chuẩn vệ sinh dịch tễ của hàng hóa nhập khẩu. Do vậy, thực tế việc kiểm tra trong nhiều trường hợp chủ yếu trên cơ sở hồ sơ của hàng hóa chứ không phải là việc kiểm tra cụ thể lô hàng nào đó.

Gần đây, Quốc hội Việt Nam đã thông qua Pháp lệnh Thú y sửa đổi nhằm làm hoàn thiện hệ thống pháp luật đối với quản lý Nhà nước về thú y nói chung và bao gồm cả kiểm dịch động vật. Điều này cũng chứng tỏ nỗ lực của Việt Nam trong việc tạo ra một hành lang pháp lý phù hợp với qui định và thông lệ quốc tế cũng như tăng cường tính minh bạch cho công tác thú y.

Kiểm dịch thực vật

Năm 2001, Quốc hội Việt Nam đã thông qua Pháp lệnh bảo vệ thực vật sửa đổi số 36/2001/PL-UBTVQH10 về hoạt động kiểm dịch thực vật cũng như bảo vệ thực vật. Hướng dẫn chi tiết về việc thi hành Pháp lệnh về bảo vệ và kiểm dịch thực vật được qui định tại Nghị định 58/2002/NĐ-CP của Chính phủ ngày 3/6/2002.  Theo những qui định này, phương tiện vận chuyển, sản xuất, bảo quản, các loại thực vât, sản phẩm thực vật cũng như các vật thể khác có khả năng mang đối tượng kiểm dịch thực vật là những vật thể thuộc diện kiểm thực vật khi được nhập khẩu vào Việt Nam. Các vật thể nhập khẩu vào Việt Nam phải thỏa mãn những điều kiện sau: có giấy chứng nhận kiểm dịch thực vật do cơ quan Nhà nước có thẩm quyền về bảo vệ và kiểm dịch thực vật của nước xuất khẩu cấp, không có đối tượng kiểm dịch thực vật và không có sinh vật gây hại lại nếu có thì đã qua xử lý.

Hệ thống kiểm dịch ở Việt Nam là thuộc trách nhiệm của Cục  Bảo vệ Thực vật, Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn, với trách nhiệm về giám sát các hoạt động kiểm dịch thực vật, xây dựng các chính sách và tiêu chuẩn về kiểm dịch thực vật. Việt Nam có khoảng 50 trạm kiểm dịch thực vật tại sân bay, hải cảng và các cửa khâu biên giới với Trung Quốc, Lào và Cambodia. Phòng Thí nghiệm kiểm dịch quốc gia chịu trách nhiệm về những vấn đề kỹ thuật như xác định đối tượng kiểm dịch, đánh giá nguy cơ dịch hại, và các biện pháp kiểm dịch. 

Thủ tục kiểm dịch thực vật nhập khẩu được qui định cụ thể như sau: khi vật thể nhập khẩu, chủ vật thể phải khai báo trước ít nhất 24 giờ với cơ quan kiểm dịch thực vật Việt Nam nơi gần nhất và cơ quan này sẽ tiến hành làm thủ tục tại cửa khẩu đầu tiên. Cơ quan kiểm dịch thực vật phải kiểm tra, phúc tra, trả lời kết quả ngay trong phạm vi 24 giờ sau khi chủ vật thể khai báo, nếu quá 24 giờ, cơ quan kiểm dịch phải báo cho chủ vật thể biết.

Việt Nam hiện nay là thành viên chính thức của Ủy ban Bảo vệ thực vật châu Á – Thái Bình Dương (APPPC), và Việt Nam thừa nhận giấy chứng nhận kiểm dịch thực vật từ các nước khác dựa trên qui định và luật pháp quốc gia. Việt Nam cũng thừa nhận giấy chứng nhận kiểm dịch thực vật của các nước thành viên ASEAN. Nhằm mục đích hài hòa hóa tiêu chuẩn và qui định kiểm dịch với tiêu chuẩn quốc tế, Việt Nam đang tiến hành rà soát lại các qui định về thủ tục kiểm dịch cũng như tiêu chuẩn của mình để phù hợp hơn với qui định của Hiệp định về việc áp dụng biện pháp kiểm dịch động thực vật của WTO. Để bổ sung các tiêu chuẩn quốc gia hiện có, Cục Bảo vệ thực vật đã áp dụng các tiêu chuẩn quốc tế như Các khái niệm việt tắt về kiểm dịch thực vật, Nguyên tắc kiểm dịch thực vật liên quan đến thương mại quốc tế, và Hướng dẫn phân tích rủi ro dịch hại.

Nói tóm lại, các phương pháp kiểm dịch thực vật của Việt Nam là nhằm mục đích bảo vệ con người, động vật, và thực vật khỏi bị lây nhiễm các virus độc hại từ các vật thể được nhập khẩu vào Việt Nam. Hệ thống tiêu chuẩn cũng như các qui định về kiểm dịch thực vật của Việt Nam về cơ bản là tương đống với tiêu chuẩn quốc tế, hoặc thấp hơn yêu cầu của các tiêu chuẩn quốc tế. Tuy nhiên, để thực hiện tốt các nghĩa vụ được qui định trong Hiệp định SPS, Việt Nam phải đối mặt với những khó khăn nhất định về phương tiện, thiết bị kiểm tra, phân tích, năng lực cán bộ kiểm dịch. 

Tuy nhiên, vì lợi ích lâu dài trong quá trình hội nhập, Việt Nam phải nhanh chóng nâng cao các qui định, tiêu chuẩn cũng như năng lực của hệ thống kiểm dịch ngang tầm với mức quốc tế. Khi nâng cấp các tiêu chuẩn và qui định để phù hợp với tiêu chuẩn và qui định quốc tế, những phân tích rủi ro mang tính khoa học phải được tiến hành. Điều này đỏi hỏi thời gian cũng như chi phí khá tốn kém. Bên cạnh đó, việc hợp tác quốc tế về SPS cũng sẽ có lợi cho xuất khẩu của Việt Nam thông qua việc giúp Việt Nam cải thiện chất lượng hàng hóa xuất khẩu.

An toàn thực phẩm 

Các vấn đề liên quan đến an toàn thực phẩm được qui định tại Pháp lệnh Vệ sinh an toàn thực phẩm được Ủy ban Thường vụ Quốc hội thông qua vào 26/7/2003 và có hiệu lực từ ngày 1/11/2003. Pháp lệnh nhằm mục đích đảm bảo vệ sinh và an toàn thực phẩm trong quá trình sản xuất, chế biến, thương mại và ngăn ngừa cũng như chữa trị các thực phẩm độc hại và lây lan dịch bệnh thông qua thực phẩm. Tất cả các tổ chức và cá nhân Việt Nam cũng như nước ngoài buộc phải thỏa mãn các điều kiện được qui định trong Pháp lệnh về chế biến và bán thực phẩm thô cũng như tươi sống, chế biến thực phẩm, lưu kho và vận chuyển thực phẩm và xuất nhập khẩu thực phẩm vào và ra khỏi Việt Nam. Đối với những thực phẩm “rủi ro cao”, giấy phép của Nhà nước về thỏa mãn các điều kiện kinh doanh là bắt buộc. Pháp lệnh cũng qui định việc công bố tiêu chuẩn thực phẩm, việc quảng cáo và nhã mác của thực phẩm.

Cho đến này, theo ước tính Việt Nam đã áp dụng khoảng 60% tiêu chuẩn của CODEX liên quan đến lương thực và thực phẩm và đang có kế hoạch áp dụng tất cả những tiêu chuẩn còn lại của CODEX.Việt Nam cũng đang hoàn thiện Nghị định về quản lý nhãn mác sản phẩm biến đổi gen (GMO) nhằm xây dựng tiêu chuẩn bắt buộc đối với những sản phẩm sử dụng công nghệ biến đổi gen và phải có nhãn mác “sản phẩm sử dụng công nghệ GMO”.

Điểm hỏi đáp

Theo Quyết định của Chính phủ, Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn (MARD) sẽ là điểm hỏi đáp chung cho các yêu cầu về kiểm dịch động thực vật. Tuy nhiên, trách nhiệm về kiểm dịch động thực vật, vệ sinh dịch tễ, an toàn thực phẩm, kiểm dịch thủy sản sẽ thuộc về nhiều Bộ và các cơ quan có liên quan của Chính phủ.

Để đáp ứng các nghĩa vụ của WTO liên quan đến việc hình thành điểm hỏi đáp, Việt Nam hiện nay đang tập trung vào nâng cao năng lực để chuẩn bị cho điểm hỏp đáp sẽ chính thức đi vào hoạt động từ cuối năm 2004. Điểm hỏi đáp này sẽ được hình thành trong Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn và sẽ chịu tránh nhiệm thông báo và thủ tục về góp ý kiến như được yêu cầu tại Phụ lục B của Hiệp định về việc áp dụng các biện pháp kiểm dịch và vệ sinh dịch tễ. 

Tiêu chuẩn và hàng rào kỹ thuật trong thương mại 

Theo Quyết định số 346/QD-BKHCN của Bộ Khoa học và công nghệ, Việt Nam đang cố gắng để đảm bảo rằng các qui định kỹ thuật, tiêu chuẩn mới cũng như các thủ tục đánh giá sự tuân thủ sẽ hoàn toàn phù hợp với tiêu chuẩn quốc tế. Những cơ quan chính liên quan đến tiêu chuẩn hóa và yêu cầu về chất lượng đối với nông sản là Bộ Khoa học công nghệ, Bộ Y tế, Bộ Thương mại và Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn.

Tổng cục Tiêu chuẩn chất lượng và đo lường (STAMEQ) thuộc Bộ khoa học công nghệ là cơ quan chịu trách nhiệm chung về những vấn đề liên quan đến tiêu chuẩn, đo lượng và chất lượng. Nhiệm vụ của cơ quan này bao gồm: soạn thảo qui định và điều lệ; giám sát và kiểm tra việc áp dụng các điều lệ và qui định; xây dựng các tiêu chuẩn quốc gia; thực hiện cấp phép tiêu chuẩn chất lượng, chỉ định các cơ quan cấp giấy phép, thử nghiệm; thực hiện quản lý Nhà nước về yêu cầu chất lượng liên quan đến hàng hóa, v.v.

Liên quan đến điểm hỏi đáp, vào ngày 25/3/2003, Điểm hỏi đáp về Hiệp định TBT của Việt Nam đã chính thức được thành lập theo Quyết định số 356/QĐ-BKHCN của Bộ Khoa học và công nghệ, được đặt trụ sở tại STAMEQ. Điểm hỏi đáp này sẽ là nơi nhận những yêu cầu về và đưa ra những thông báo về qui định kỹ thuật, tiêu chuẩn và các thủ túc đánh giá sự phù hợp liên quan đến Hiệp định TBT. Điểm hỏi đáp này tuy nhiên chưa chính thức đi vào hoạt động cho đến năm 2005.

6. Các qui định về sở hữu trí tuệ trong nông nghiệp 

Khuôn khổ chúng của luật pháp và qui định của Việt Nam liên quan đến quyền sở hữu trí tuệ là nằm ở Phần Part VI của Bộ Luật Dân sự và những Nghị định thi hành cũng như một số văn bản pháp luật khác, bao gồm::

· Nghị định 76/CP ban hành ngày 24/10/1996 về quyền tác giả; 

· Nghị định 63/CP ban hành ngày 24/10/1996 về sở hữu công nghiệp, 

· Nghị định số 12/1999/ND-CP ban hành ngày  06/3/1999 về xử lý vi phạm đối với quyền sở hữu công nghiệp; 

· Nghị định 54/2000/ND-CP ban hành ngày 13/10/2000 về bí mật thương mại, chỉ dẫn địa lý, rượu và rượu vang; và

· Pháp lệnh Số 15/2004/PL-UBTVQH11 ban hành ngày 24/3/2004 về giống thực vật.

Hơn nữa, Bộ Luật hình sự của Việt Nam cũng có những phần liên quan đến các vi phạm hình sự của quyền sở hữu trí tuệ. 

Nghị định 54 nêu rõ việc bảo hộ quyền sở hữu công nghiệp đối với chỉ dẫn địa lý một cách tự động mà không cần phải đăng ký nếu thỏa mãn những điều kiện được qui định trước. Theo Nghị định này, việc đăng ký những nhãn mác thương mại tương tự hay làm gây nhầm lẫn đối với chỉ dẫn địa lý, kể cả tên gọi xuất xư, là bị cấm.

Theo Pháp lệnh số 15/2004/PL-UBTVQH11, giống thực vật được bảo hộ phải là giống mới, ổn định, đồng nhất và có giá trị sử dụng, và chỉ có người tác giả của giống thực vật hay người được tác giả ủy quyền muốn được đăng ký quyền tác giả đối với Văn phòng bảo hộ giống cây trồng mới. Các tác giả được bảo hộ sẽ được cấp Văn bằng bảo hộ giống cây trồng mới có giá trị 20 năm kể từ ngày nộp đơn đăng ký, đối với cây thân gỗ và nho là 25 năm. Chủ sở hữu văn bằng bảo hộ giống cây trồng mới có một số quyền đáng kể như sản xuất hay nhân giống, chế biến giống, bán hay các hình thức trao đổi khác.

Bên cạnh đó, Việt Nam cũng đã có các hiệp định song phương về bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ đối với nhiều nước trên thế giới như EU, Thụy Sĩ, Hoa Kỳ. Chính phủ hiện nay đang xúc tiến công việc để Việt Nam có thể nhanh chóng gia nhập Công ước quốc tế về bảo hộ giống cây trồng (UPOV).

Nói tóm lại, có vẻ như không có mâu thuẫn lớn giữa qui định của luật pháp hiện hành của Việt Nam và các yêu cầu của Hiệp định TRIPS liên quan đến quyền sở hữu trí tuệ trong lĩnh vực nông nghiệp. Mặc dù vậy, có những mối lo ngại nhất định về sự không rõ ràng cũng như khả năng thi hành pháp luật trong thực tế còn kém. Cũng có thể nhận thấy rằng, mặc dù các qui định trong luật pháp của Việt Nam có vẻ như đã đề cập đến mọi khía cạnh của Hiệp định TRIPS liên quan đến sở hữu trí tuệ trong nông nghiệp, nhưng thực tế chúng đôi khi còn quá chung chung và do đó có thể dẫn đến những diễn giải khác nhau. Ngay cả trong nhiều trường hợp, mức xử phạp là quá thấp, không đủ để răn đe những đối tượng vi phạm quyền sở hữu trí tuệ ở Việt Nam. Do vậy, những hạn chế này đã khiến nhiều nhà đầu tư lo ngại khi đầu tư vào những lĩnh vực đòi hỏi công nghệ cao trong lĩnh vực nông nghiệp nói riêng, cũng như đối với toàn bộ nền kinh tế. Trước thực trạng này, nó đã tạo ra một trở ngại cho lĩnh vực nông nghiệp Việt Nam thu hút các nhà đầu tư vào những dự án sử dụng công nghệ, kỹ thuật mới và do đó hạn chế sự hội nhập tích cực của nông nghiệp Việt Nam.

7.  Những hạn chế trên thị trường các yếu tố sản xuất

Những hạn chế liên quan đến đất đai

Qui mô nhỏ và xé nhỏ

Bình quân đất nông nghiệp trên số dân làm nông nghiệp ở Việt Nam là rất thấp chỉ có 0,16 ha/đầu người. Với cơ cấu đất như vậy, không có gì ngạc nhiên khi trung bình mỗi nông hộ ở Việt Nam (với khoảng 4,5 khẩu và 0,74 ha đất nông nghiệp) chỉ có thể đạt được một giá trị gia tăng tương đối thấp từ sản xuất nông nghiệp. Trên thực tế, ngay cả khi Việt Nam có giá trị sản xuất nông nghiệp trên một đơn vị sản xuất tương đối khá so với nhiều nước đang phát triển khác. Nếu tăng được giá trị gia tăng sản xuất trên một ha đất nông nghiệp cũng sẽ tăng đương giá trị sản xuất trên một lao động nông nghiệp theo bình quân vì trên thực tế lao động nông nghiệp chỉ sử dụng hết khoảng 76% thời gian lao động tiềm năng của họ, do vậy yếu tố sản xuất bị hạn chế trong sản xuất nông nghiệp thường là đất đai chứ không phải lao động. Điều này chỉ có thể đạt được thông qua việc tăng năng suất và hiệu quả sản xuất của đất, nhưng quan trọng hơn là thông qua việc đa dạng hóa sang các hoạt động sản xuất có giá trị gia tăng cao trong nông nghiệp, đồng thời với việc chuyển dần lực lượng lao động từ nông nghiệp sang các hoạt động phi nông nghiệp khác, kể cả các hoạt động sau thu hoạch, chế biến.

Vấn đề đối với qui mô đất nhỏ của các nông hộ càng bị trầm trọng hơn do tính xé lẻ, một kết quả của áp lực gia tăng dân số, và cụ thể ở miền Bắc là do quá trình giao đất cho các hộ nông dân sau khi xóa bỏ hệ thống hợp tác xã theo kiểu cũ. Với mục đích phân bổ đất bình đẳng cho mọi hộ, các mảnh đất các chất lượng khác nhau đều được phân bổ cho mọi hộ dân để đảm bảo không hộ nào phải chịu thiệt thòi từ việc giao đất. Tình trạng manh mún ruộng đất ở Đồng bằng Sông Hồng là đặc biệt nghiêm trong khi bình quân mỗi hộ có tới gần mảnh. Hiện nay, ước tính trên cả nước có tới 74 triệu mảnh đất và bình quân mỗi hộ có khoảng 6.2 mảnh/hộ nông thôn. Tính manh mún của đất dẫn đến tăng chi phí trong sử dụng lao động, cơ khí hóa, và sử dụng nước; do đó có thể được coi là một hạn chế đến quá trình chuyển từ một nền nông nghiệp tự túc sang một nền nông nghiệp hàng hóa và hội nhập vào nền kinh tế thế giới.

Vì đất ở các vùng thấp đã được tận dụng hết và đất ở các vùng cao cũng bị hạn chế đang kể vì lý do môi trường, qui mô đất nhỏ trên bình quân đầu hộ nông dân cũng như tính manh mún sẽ là những hạn chế vẫn tiếp tục ảnh hưởng đến sản xuất nông nghiệp hiệu quả ở Việt Nam trong những năm tới. 

Những vấn đề mà nông nghiệp Việt Nam phải đối mặt vẫn chưa được thay đổi về cơ bản mặt dù sản xuất nông nghiệp và thu nhập của người nông dân đã có những thay đổi đáng kể trong quá trình chuyển hướng sang nền kinh tế thị trường trong hơn thập kỷ qua. Với một cơ cấu nông nghiệp chủ yếu bao gồm các hộ dân với diện tích canh tác đất rất nhỏ, cơ hội việc làm bên ngoài lĩnh vực nông nghiệp còn rất hạn chế, nông dân thường vấn cố bám vào những mảnh đất nông nghiệp của họ và do vậy việc chuyển quyền sử dụng đất nông nghiệp là khá hạn chế dù đã có sự gia tăng phần nào trong những năm gần đây, do đó cơ cấu phân bổ đất nông nghiệp hầu như không mấy thay đổi ở nhiều vùng của cả nước. 

Mức hạn điền 

Luật đất đai sửa đổi đã được Quốc hội thông qua trong năm 2003 và bắt đầu có hiệu lực từ ngày 1/07/2004 vẫn đưa ra mức hạn điền đối với đất nông nghiệp là 3ha cho một nông hộ. Điều này có thể dẫn đến hạn chế trên thị trường chuyển đổi quyển sử dụng đất. Do nhiều hộ muốn lách hạn chế này, vì vậy các giao dịch đất đai thương không được đăng ký với các cơ quan có thẩm quyền và do vậy những thông tin chính thức về việc phân bổ đất có thể không đủ tin cậy. Mặc dù theo Luật Đất đai mới, các hộ muốn tính tục ruộng đất vẫn có thể thực hiện được điều này thông qua việc thuê lại quyền sử dụng đất, tuy nhiên như vậy sẽ gây nhiều khó khăn trong dài hạn vì luật cũng có những điểm không chế việc tập trung đất hay tích tụ quá nhiều đất vào trong tay những hộ hay doanh nghiệp giàu có vì e ngại hiện tượng đầu cơ. Một số chuyên gia quốc tế cho rằng mức hạn điền và những qui định trong Luật Đất đai có thể hạn chế quá trình tập trung đất, mà đây lại là điều cần phải xảy ra khi mong muốn thu hút những khoản đầu tư lớn vào khu vực nông thôn.

Hơn nữa, Chính phủ cũng rất ngần ngại cho phép việc tích tụ hay thuê lại đất nông nghiệp của những cá nhân hay đơn vị từ nơi khác đến vì lý do đầu cơ. Tuy nhiên, chính những thành phần này mới là những nhà đầu tư có tiền năng đầu tư lớn trong sản xuất nông nghiệp. Như vậy, việc từ chối những cá nhân hay doanh nghiệp từ nơi khác đến được thuê lại đất nông nghiệp, chính quyền các địa phương đang bỏ  mất cơ hội thu hút đầu tư hơn nữa và sử dụng có hiệu quả hơn đất nông nghiệp.

Một trở ngại nữa vẫn tồn tại trong Luật Đất đai hiện hành là việc hạn chế chuyển đổi từ đất trồng lúa sang các hoạt động nông nghiệp khác, điều nay chắc chắn sẽ hạn chế việc sử dụng đất có mức lợi cao hơn và cũng làm chậm phần nào quá trình đa dạng hóa sản xuất nông nghiệp. Mặc dù một số chính sách đất đai gần đây đã bãi bỏ một số hạn chế cứng đối với đất trồng lúa. Tuy nhiên, mục đích sử dụng đất nông nghiệp vẫn được qui định rất chặt chẽ và nhiều địa phương đang áp dụng một cách máy móc dẫn đễn trong nhiều trường hợp việc chuyển đổi mục đích sử dụng đất mất nhiều thời gian hoặc không được chấp thuận. Mặc dù, chúng ta đều thừa nhận những hạn chế trong việc chuyển đổi đất lúa sang các cây trồng khác là vì mục đích an ninh lương thực quốc gia nhưng với công nghệ hiện nay thì Chính phủ còn có nhiều biện pháp khác vẫn có thể đảm bảo được an ninh lương thực mà không cần phải không chế quá mức đối với đất trồng lúa. Hơn nữa, lý do này có vẻ như là một chính sách đảm bảo đủ tự cấp chứ không hẳn là một chính sách an ninh lương thực quốc gia. Nếu người dân được phép sử dụng đất nông nghiệp có lợi hơn, họ có thể có được thu nhập cao hơn và do vậy cải thiện được an ninh lương thực hơn so với chỉ trồng lúa. Nếu như nông hộ đã được thừa nhận là một đơn vị kinh tế cơ bản, thì họ cũng cần phải đựợc thừa nhận là người có khả năng đưa ra những quyết định tốt nhất trên mảnh đất của họ cũng như sử dụng các tài sản của họ chức không phải Chính phủ hay một ai khác. 

Một thị trường quyền sử dụng đất chưa rõ ràng

Trong Luật Đất đai hiện hành, giá của quyền sử dụng đất nông nghiệp nói riêng cũng như các loại đất khác nói chung sẽ bị Chính phủ khống chế và can thiệp thông qua việc xác định giá trần và giá sàn. Với sự kiểm soát này, Chính phủ cố gắng hạn chế việc đầu cơ đất. Trên thực tế, chính việc đầu cơ đất hoàn toàn có thể tạo điều kiện cho thị trường đất đai trở về cân bằng sau những “cơn sốt” giả tạo. Nếu không có cơ hội cho những người chủ đất có mức lợi nhuận hợp lý, có thể dễ dàng dự đoán thị trường chính thức về giao dịch quyền sử dụng đất sẽ kém phát triển và nhu cầu cũng như các nguồn cung sẽ không gặp nhau, và có thể sẽ tiếp túc kéo dài các thị trường chuyển nhượng không chính thức (các giao dịch không đăng ký, các hợp đồng cho thuê giả tạo, chiếm dụng bất hợp pháp, v.v.). Do vậy, sẽ không có đủ “hàng” trên thị trường trao đổi chính thức để đáp ứng được nhu cầu hay cung, và thị trường thế chấp quyền sử dụng đất cũng sẽ không phát triển theo cách có thể hỗ trợ người mua hay người bán. 

Mặc dù hiện nay pháp luật cho phép đất có thể sử dụng làm thế chấp vay vốn từ ngân hàng, trên thực tế việc này diễn ra không dễ dàng và chưa tạo ra một cơ hội lớn cho phát triển tín dụng nông thôn. Ngân hàng hạn chế khả năng thế chấp trên cơ sở giá trị của đất theo công bố chính thức (trong phạm vi giá trần và giá sản của Nhà nước), điều này áp chỉ rằng khả năng vay vốn từ việc thế chấp này sẽ bị hạn chế đáng kể. Hơn nữa, trong trường hợp người vay không thể thanh toán được nợ, ngân hàng cũng rất khó khăn trong việc bán đấu giá đất được thế chấp vì một thị trường trao đổi chưa được phát triển hoàn thiện. Vì vậy, trên thực tế cho đến nay các ngân hàng rất ít khi bán đất một cách trực tiếp và việc chính quyền địa phương không cho phép bán quyền sử dụng đất nông nghiệp cho những người không cư trú tại địa phương cũng đã hạn chế việc phát triển một thị trường quyền sử dụng đất lành mạnh. Tình hình này đã và đang hạn chế đáng kể mối liên hệ giữa thị trường tín dụng và thị trường đất đai và do vậy hạn chế việc phát triển tín dụng nông thôn. Đồng thời, tạo ra những khó khăn cho việc sử dụng đất làm thế chấp vay vốn từ ngân hàng vì những khó khăn khi tịch thu tài sản để thế nợ. 

Hạn chế về lao động

Mặc dù trình độ học vấn ở Việt Nam là tương đối cao so với các nước có cùng trình độ phát triển kinh tế, nhưng tỷ lệ dân nông thôn được đến trường vẫn ở mức rất thấp chỉ khoảng 11%. Trình độ giáo dục đã ảnh hưởng xấu đến tình trạng đói nghèo và phần lớn người nghèo đều thừa nhận rằng nâng cao trình độ học vẫn chính là cơ hội để họ thoát nghèo và hội nhập tốt hơn vào sự phát triển kinh tế của đất nước.

Để tăng năng suất trong nông nghiệp, việc sử dụng các công nghệ mới cũng như áp dụng các phương pháp quản lý mới sẽ dựa nhiều vào hệ thống kiến thức cũng như sự chuyền tải kiến thức đến người nông dân. Do vậy, trình độ kỹ năng hiện nay của nông dân sẽ trở thành hạn chế lớn, đặc biệt liên quan đến sản xuất và tiếp thị những sản phẩm nhằm phục vụ thị trường ở đô thị và nhất là thị trường nước ngoài. Theo ứơc tính chỉ có khoảng 15% nông dân được qua bất kỳ một dạng đào tạo nghề nào. Đây quả thực là con số rất thấp và Việt Nam sẽ không thể trở thành một nước xuất khẩu các nông sản có giá trị gia tăng cao khi người nông dân có trình độ như vậy.

Một lý do cho trình độ kỹ thuật thấp của người nông dân đó là vì hiện nay có rất ít các trường kỹ thuật và trường đạo tạo ở các vùng nông thôn. Hơn nữa, tỷ lệ học sinh/giáo viên ở các trường đào tạo nghề là rất cao và biến động mạnh từ mức thấp như 13 học sinh/giáo viên ở Tây Nguyên tới trên 23 ở các tỉnh Tây Bắc. 

Phần lớn nông dân Việt Nam, đặc biệt những người sống ở các vùng đồng bằng, chỉ quen thuộc với trồng lúa hoặc một vài cây ngũ cốc khác như ngô, sắn trong nhiều thế hệ. Do vậy, kiến thức cũng như kỹ năng canh tác của họ chỉ phần lớn là về cây trồng hàng năm, nhất là cây lúa. Hạn chế về trình độ giáo dục, ít cơ hội tiếp cận đào tạo, kiến thức truyền thống hạn hẹp của những người dân trồng lúa đang hạn chế khả năng linh hoạt của những người nông dân này chuyển sang canh tác một cách có hiệu quả các cây trồng có giá trị gia tăng cao hơn mỗi khi có cơ hội.

Hạn chế về vốn

Mặc dù lĩnh vực tài chính đối với nông nghiệp và nông thôn đã có sự phát triển nhanh và luôn được mở rộng, các nông hộ cũng như doanh nghiệp trong ngành nông nghiệp vẫn phải đối mặt với những hạn chế đang kể trong tiếp cận tín dụng. Điều này đặc biệt đúng với các nông hộ ở những vùng nông thôn không có mặt bất kỳ một chi nhanh ngân hàng thương mại nào và cũng như đối với các hộ có thu nhập trung bình hoặc thu nhập thấp đang cần vốn vay trung hạn và dài hạn để đầu tư vào phương tiện chế biến qui mô vừa hay hoạt động tiếp thị, cũng như đối với những người bán hàng muốn có vốn để gom hàng. Vấn đề thiếu tài sản thế chấp luôn diễn ra vì các ngân hàng chỉ chấp nhận giá trị quyền sử dụng đất theo giá chính thức chỉ bằng một phần nhỏ so với giá trị thực trên thị trường. Thêm vào đó, như đã nêu trên, nếu người vay không thanh toán được nợ thì các ngân hàng thương mại cũng rất khó bán được đất thế chấp vì thị trường chuyển nhượng chưa được thực sự thừa nhận và phát triển. 

Hơn nữa, hầu hết các đơn vị tài chính đều ngần ngại chấp nhận các tài sản phi cố định làm thế chấp. Vì hiện nay vẫn chưa tồn tại một hệ thống kho chứa có bảo đảm thừa nhận, do vậy các ngân hàng thương mại không thể chấp nhận nông sản trong kho là tài sản thế chấp. Hiện nay, không có cách nào để ngân hàng có thể ngăn cản người vay bán hàng trong kho của họ khi đã đươc thế chấp.

Khống chế đối với mức lãi suất cho vay cũng như lãi suất huy động vốn cũng khiến cho hệ thống tài chính chưa hoạt động hoàn hảo. Khi mức lãi suất đối với tiền gửi bị không chế, các tổ chức tài chính – ngân hàng sẽ gặp khó khăn khi huy động vốn. Giới hạn đối với lãi suất cho vay sẽ hạn chế về tín dụng và gây khó khăn cho việc phân bổ đến các đầu tư có mức lợi nhuận cao nhất. Gần đây, Ngân hàng Nhà nước Việt Nam đã thay thế mức lãi suất trần bằng mức lãi suất cơ bản và một phạm vi linh hoạt nhất định để căn cứ vào đó các ngân hàng định mức lãi suất của họ. Mức lãi suất cơ bản là dựa trên mức lãi suất thương mại cho vay khách hàng ưu ái nhất. Mặc dù những hành động này đã đi theo đúng hướng nhằm tự do hóa lãi suất, nhưng chúng vẫn phần nào không chế mức giới hạn để huy động vốn cũng như cho vay trong khu vực nông thôn và nông nghiệp, nơi thường có mức rủi ro cao hơn.

Do vậy, tiếp cận đến tín dụng bị hạn chế. Mặc dù những đơn vị tài chính ngân hàng nông thôn chính ở Việt Nam, như Ngân hàng Nông nghiệp và phát triển nông thôn (VBARD) và Quỹ Tín dụng Nhân dân (PCF) đã có những bước phát triển đáng kể về tốc độ cho vay nợ, nhu cầu của nhiều hộ nông dân về tín dụng vẫn chưa được đáp ứng. Đơn cử, ngân hàng hoạt động mạnh nhất ở nông thôn, VBARD, cũng chỉ mới vươn tới được khoảng 60% tổng số hộ nông thôn và với mức cho vay bình quân còn hạn chế ở VND 6 triệu/hộ, hơn nữa lại chủ yếu là vốn vay ngắn hạn dưới 1 năm.

Có thể nói, những vẫn đề nêu trên không phải là không phổ biến ở các nước đang phát triển. Hệ thống ngân hàng tín dụng chính thức thông thường gặp rất nhiều khó khăn khi vươn tới các hộ nghèo. Tuy nhiên ở Việt Nam, khó khăn về tiếp cận tín dụng thậm chí còn nghiêm trọng hơn đối với các doanh nghiệp tư nhân ở Việt Nam khi các doanh nghiệp xác định đây là một trong những nguyên nhân chính cản trợ sự phát triển của họ. Trong một nghiên cứu của Quỹ Phát triển dự án Mekong (MDPF) được tài trợ của Công ty tài chính quốc tế (IFC), các doanh nghiệp tư nhân thừa nhận rằng những vướng mắc về quyền sở hữu tài sản, hạn chế về thương mại quốc tế, sự bất hợp lý của hệ thống thuế và sự quan liêu, tham nhũng đã làm cho công việc kinh doanh của họ càng khó khăn và gia tăng chi phí, nhưng hầu như mọi doanh nghiệp đều thừa nhận rằng những nguyên nhân này chỉ đứng thứ hai so với nguyên nhân thiếu vốn. Kết luận tương tự cũng được báo cáo ở hầu như mọi nghiên cứu khác về doanh nghiệp dân doanh ở Việt Nam. Tỷ trong vay nợ của các thành phần kinh tế tư nhân thấp hơn nhiều so với tỷ trọng của họ đóng góp vào GDP ở mức 60%. 

Hơn nữa, hầu hết các vốn vay đối với doanh nghiệp dân doanh là vốn vay ngắn hạn. Trong khi các doanh nghiệp tư nhân hầu như rất khó tiếp cận với vốn vay dài hạn từ hệ thống ngân hàng thương mại trong nước, họ cũng khó có khả năng tiếp cận đối với các vốn vay từ nước ngoài. Những hạn chế về lãi suất cũng như các qui định chặt chẽ về tài chính, nhất là liên quan đến luân chuyển vốn qua đường biên, khiến cho việc các ngân hàng nước ngoài cho vay các doanh nghiệp tư nhân Việt Nam trực tiếp là rất khó, lợi nhuận thấp và rủi ro cao. Do vậy, mặc dù đã có một số quỹ đầu tư của nước ngoài đang hoạt động tại Việt Nam nhưng các quỹ này mới đầu tư rất ít vào các công ty tư nhân. Thậm chí đối với vay tài chính, một cách tiếp cận vốn có thể rất có lợi cho các công ty tư nhân khi họ đều nhu cầu rất lớn về thiết bị chế biến nhập khẩu, cũng chưa phát triển và khó có thể trở thành một nguồn cho vay đáng kể cho đến khi Chính phủ bắt đầu nới lỏng các qui định về thuê tài chính.

CHƯƠNG 4 – NHỮNG THAY ĐỔI TRONG HỆ THỐNG THƯƠNG MẠI NÔNG NGHIỆP TRONG NHỮNG NĂM TỚI

1.Vòng đàm phán  DOHA

Bộ trưởng của các nước thành viên WTO gặp nhau tại Doha, Qatar vào ngày 14/11/ 2001 và đồng ý bắt đầu một vòng đàm phán thương mại toàn cầu mới bao trùm một loại các vấn đề rộng lớn. Kết thúc cuộc họp Bộ trưởng này, các nước thành viên của WTO đã thông qua Tuyên bố Bộ trưởng để chính thức bắt đầu một vòng đàm phán mới. Tuyên bố này qui định cụ thể phạm vi đàm phán của các vấn đề. Mặc dù sẽ có nhiều nhóm đàm phán riêng cho từng vấn đề, nhưng các cuộc đàm phán ở tất cả các lĩnh vực sẽ cũng phải đi đến thống nhất cùng nhau và kết quả là “một cam kết duy nhất”. Do đó, mọi cuộc đàm phán sẽ được kết thúc như là một phần của thỏa thuận cả gói vào một thời điểm nào đó trong tương lai. Liên quan đến cách tiếp cận này, các nhà đàm phán trong vòng đàm phán này sẽ theo đuổi một phương châm chung được các nhà đàm phán thông qua ngay từ khi mới bắt đầu vòng này, cũng như đã diễn ra ở vòng đàm phán Uruguay, đó là “Không có vấn đề gì được quyết định cho đến khi mọi vấn đề đều được quyết định.”

Không có gì quá ngạc nhiên khi các mối quan tâm về phát triển là một bộ phận thống nhất của Tuyên bố Bộ trưởng Doha. Đại hội đồng đã tái cam kết và tái khẳng định các thành viên sẽ hướng tới đạt được khía cạnh phát triển của Chương trình Nghị sự phát triển Doha, trong đó nhấn mạnh nhu cầu và quyền lợi của các nước đang phát triển và kém phát triển sẽ là trung tâm của Chương trình làm việc Doha. Tại Doha, các thành viên của WTO đã tái khẳng định vai trò quan trọng của việc gia tăng khả năng tiếp cận thị trường, cân bằng các luật lệ, và hộ trợ kỹ thuật có đủ nguồn lực tài chính, mục tiêu cụ thể và các chương trình nâng cao năng lực trong phát triển kinh tế của các nước đang phát triển và kém phát triển. Tuy nhiên, mối quan tâm này có trở thành hiện thực thông qua những câu từ và các hành động cụ thể trong những năm tới đây thì chưa ai có thể giám chắc.

Cũng như mọi khi, nông nghiệp luôn là một trong những lĩnh vực quan trọng và khó khăn nhất trong vòng đàm phán thương mại đối với hầu hết mọit thành viên của WTO, dù là các nước phát triển hay đang phát triển. Hiệp định Nông nghiệp tại vòng đàm phán Uruguay đã đặt ra một khuôn khổ các luật lệ và bắt đầu xu hướng giảm bảo hộ cũng như các hỗ trợ bóp méo thương mại. Nhưng đây chỉ mới là giai đoạn đầu của cuộc cải cách. Điều 20 của Hiệp định cũng cam kết các thành viên sẽ tiếp tục cuộc cải cách vào cuối năm 1999 (hay đầu năm 2000). Mặc dù muộn hơn so với mong muốn, nhưng đến nay các cuộc đàm phán về nông nghiệp đang diễn ra và các bên bắt đầu sử dụng Điều 20 làm cơ sở cho đàm phán. Tuyên bố Bộ trưởng Doha vào tháng 11/2001 đã đặt ra một sự ủy thác mới với những mục tiêu được đặt ra rõ ràng hơn, dựa trên một chương trình làm việc đang diễn ra và có đặt ra những mốc thời gian.

Mục đích của vòng Doha là đóng góp vào quá trình tự do hóa thương mại nông nghiệp. Điều này không chỉ có lợi cho các nước có thể cạnh tranh bình đẳng về chất lượng và giá cả chứ không phải dựa vào giá trị trợ cấp của họ. Điều này đặc biệt quan trọng đối với những nước đang phát triển có nền kinh tế phụ thuộc ngày càng tăng vào các sản phẩm nông nghiệp thô cũng như chế biến, đang xuất khẩu ngày càng tăng vào các thị trường, kể cả các nước đang phát triển khác.

Những cuộc đàm phán nông nghiệp là rất khó khăn bởi vì quan điểm cũng như quyền lợi rất đa dạng và khác nhau giữa các nước thành viên. Các nước thuộc nhóm Cairns, như Brazil, Ôxtraylia, New Zealand, Argentina và Malaysia, đang có vai trò đầu tàu trong việc thúc đẩy bãi bỏ và giảm mạnh các dạng trợ cấp trong nước và hỗ trợ xuất khẩu. Ngược lại, các nước EU, Nauy, Nhật Bản, và Hàn quốc thì chống lại cố gắng này. Các nước đang phát triển như Ấn Độ, Sri Lanka, Cuba và Pakistan cũng từ chối cắt giảm trợ cấp trong nước hay thuế nhập khẩu của họ cho đến khi họ nhận được sự đảm bảo sự cắt giảm đáng kể về hỗ trợ ở các nước phát triển. Các nước đang phát triển, dẫn đầu là Brazil và Ấn Độ, đang đấu tranh rằng các trợ cấp qui mô lớn đã cho phép các quốc gia giàu tràn ngập thị trường nông sản thế giới với những nông sản được trợ cấp rẻ mạt của họ, làm giảm giá và hạn chế sự phát triển kinh tế của các nước nghèo đang phụ thuộc vào nông nghiệp như là nguồn kim ngạch xuất khẩu chủ yếu của họ. Trong khi đó các quốc gia châu Phi phàn nào rằng trợ cấp bông của Mỹ đã góp phần đẩy hàng nghìn nông dân châu Phi vào cảnh nghèo khó. Hoa kỳ đưa ra một đề xuất bao gồm việc bãi bỏ trợ cấp xuất khẩu, giảm thuế và giảm các hỗ trợ trong nước thuộc hộp hổ phách, nhưng vẫn mong muốn giữ sự linh hoạt trong trợ cấp trong nước thuộc hộp xanh lơ. Do có sự khác nhau quá xa giữa đề xuất của các nước, các cuộc đàm phán đã bị phá vỡ năm ngoái (2003) ở Cancun, Mexico, trong một cuộc trình diễn cho thấy sự đoàn kết cũng như ảnh hưởng ngày càng tăng của các nước nghèo. 

Đối mặt với mối đe dọa thực sự không đạt được đúng mục tiêu thời gian kết thúc đàm phán vòng Doha vào ngày 1/1/2005 và hình ảnh hưởng không lấy gì làm tốt về tiến trình chậm chạp, các nước thành viên WTO đã có những cố gắng to lớn để có thể thỏa hiệp nhằm đạt được sự đồng tuận về phương cách đàm phán trong nông nghiệp. Gần một năm sau khi các nước đang phát triển “nổi dậy” gần như làm trật bánh xe của cuộc đàm phán tại Cancun, Mexico, Hoa Kỳ, Liên minh châu Âu và các nước đang phát triển đã đồng ý vào ngày 31/7/2004 về phương thức đàm phán trong nông nghiệp trong đó sẽ loại bỏ hàng tỷ đôla trựo cấp xuất khẩu và giảm hàng rào đối với thương mại quốc tế về nông nghiệp. Một thỏa thuận đã được tất cả 147 quốc gia thành viên của WTO đồng ý tại Geneva, Thụy Sĩ, đã cứu các cuộc đàm phán tự do thương mại toàn diện nhằm làm thúc đẩy phát triển kinh tế toàn cầu và khuyến khích phát triển kinh tế ở các nước nghèo. Cuộc cải cách ở cả ba trụ cột, bao gồm hỗ trợ trong nước, tiếp cận thị trường và trợ cấp xuất khẩu, tạo ra một thể thống nhất và phải được tiếp cận một cách cân bằng và bình đẳng.

Hỗ trợ trong nước 

Tuyên bố Bộ trưởng Doha kêu gọi “giảm đáng kể các trợ cấp trong nước bóp méo thương mại”. Với mục tiêu đạt được sự cắt giảm đáng kể, các cuộc đàm phán về lĩnh vực này sẽ đảm bảo những điều như sau:

Việc cắt giảm của các nước phát triển sẽ có sự hài hòa đáng kể. Đặc biệt, những mức trợ cấp trong nước cao mang tính bóp méo thương mại được cho phép trước đây sẽ bị cắt giảm mạnh hơn. Mỗi nước thành viên sẽ phải giảm đáng kể tổng mức hỗ trợ trong nước mang tính bóp méo thương mại từ mức đang ràng buộc hiện nay. Cũng như cam kết về tổng thể, Mức ràng buộc cuối cùng về tổng AMS và mức tối thiểu cho phép cũng là đối tương bị cắt giảm đáng kể, và trong trường hợp của Hộp xanh lơ, cũng sẽ bị giới hạn ở mức 5% của tổng giá trị sản xuất nông nghiệp bình quân của một nước thành viên trong một giai đoạn cơ sở nhằm đảm bảo các kết quả đạt được sẽ gắn kết chặt chẽ với mục tiêu dài hạn. Bất kỳ sự giải thích nào cũng như việc phát triển các luật lệ và điều kiện để giám sát những hỗ trợ bóp méo thương mại sẽ phải tính đến yếu tố này.

Các đối xử đặc biệt và khác biệt sẽ là một phần thống nhất của hỗ trợ trong nước. Phương thức được phát triển sẽ bao gồm các giai đoạn thực hiện dài hơn cũng như các hệ số cắt giảm thấp hơn đối với tất cả các dạng hỗ trợ trong nước mang tính bóp méo thương mại.

Cắt giảm chung: Một công thức theo tầng Mức cơ sở chung của mọi hỗ trợ trong nước mang tính bóp méo thương mại, được xác định bằng Mức ràng buộc Tổng AMS cuối cùng cộng với mức tối thiểu cho phép và mức sẽ chi trả sẽ được đồng ý cho hộp xanh lơ, sẽ bị cắt giảm theo một công thức theo tầng. Theo công thức này, các Thành viên có mức hỗ trợ trong nước mang tính bóp méo thương mại cao hơn sẽ phải thực hiện mức cắt giảm tổng lớn hơn nhằm đạt được kết quả mang tính hài hòa. Ngay tại lần cắt giảm đầu tiên, trong năm đầu tiên và trong toàn bộ giai đoạn thực hiện, tổng của tất cả các hỗ trợ bóp méo thương mại sẽ không được vượt quá 80% của mức tổng của Mức ràng buộc Tổng AMS cuối cùng cộng với mức tối thiểu cho phép cộng với Hộp xanh lơ ở mức 5% của tổng giá trị sản xuất nông nghiệp bình quân của nước thành viên trong giai đoạn lịch sử (cơ sở).   

Mức ràng buộc Tổng AMS cuối cùng sẽ bị giảm đáng kể thông qua phương pháp tiếp cận tầng. Các thành viên có mức tổng AMS cao hơn sẽ phải giảm nhiều hơn. Để ngăn ngừa việc lẩn tránh mục tiêu của Thảo thuận này thông qua việc chuyển hỗ trợ không thay đổi giữa các loại hỗ trợ khác nhau, các AMSs được tính toán cho các sản phẩm cụ thể sẽ bị giới hạn ở mức bình quân tương ứng của chúng theo một phương pháp sẽ được thỏa thuận sau này.

Giảm mức tối thiểu sẽ được đàm phán có tính đến nguyên tắc đối xử đặc biệt và khác biệt. Các nước đang phát triển áp dụng hầu hết các chương trình thuộc mức tối thiểu để hỗ trợ các nông dân nghèo về tài nguyên và chỉ đủ sống sẽ được miễn không phải giảm. 

Hộp xanh lơ

Các tiêu chuẩn phân loại sẽ được xác định nhằm đảm bảo rằng các thanh toán thuộc Hộp xanh lơ là ít bóp méo thương mại hơn so với các biện pháp AMS. Hơn nữa, các hỗ trợ thuộc Hộp xanh lơ cũng sẽ không vượt quá mức của tổng giá trị sản xuất nông nghiệp bình quân của nước thành viên trong giai đoạn lịch sử (cơ sở). Giai đoạn lịch sử sẽ được thiết lập trong quá trình đàm phán. Giới hạn trần này sẽ áp dụng đối với bất kỳ người sử dụng Hộp xanh lơ thực tế hay tiềm năng từ thời điểm ban đầu của giai đoạn thực hiện. Rõ ràng, mức trần này sẽ ảnh hưởng chủ yếu tới các nước phát triển, cụ thể là các nước EU. Trong nhiều năm qua, các nước EU đã bị buộc tội là lạm dụng các biện pháp thuộc Hộp xanh lơ để chuyển một phần các hỗ trợ thuộc hộp Hổ phách (dạng bị cam kết cắt giảm) sang Hộp xanh lơ.

Hộp xanh

Các tiêu chuẩn của Hộp xanh sẽ được rà soát lại và làm rõ ràng với mong muốn đảm bảo các biện pháp thuộc Hộp xanh sẽ không có, hoặt có tác động bóp méo thương mại hay tác động tới sản xuất. Quá trình rà soát và làm rõ ràng này cần phải đảm bảo rằng những khái niệm cơ bản, nguyên tắc và tính hiệu quả của Hộp xanh vẫn được giữ nguyên và có tính đến các quan tâm phi thương mại. 

Cạnh tranh xuất khẩu

Tuyên bố Hội nghị Bộ trưởng Doha kêu gọi “giảm và tiến tới bỏ hoàn toàn các dạng trợ cấp xuất khẩu ". Với thỏa thuận đạt được ở Geneva, các dạng trợ cấp sau đây sẽ bị loại bỏ vào thời điểm sẽ được đồng ý: trợ cấp xuất khẩu như đã liệt kê; tín dụng xuất khẩu, bảo lãnh tín dụng xuất khẩu hay các chương trình bảo hiểm với các chu kỳ thanh toán vượt quá 180 ngày.

Cách thức và điều kiện liên quan đến tín dụng xuất khẩu, bảo lãnh tín dụng xuất khẩu và các chương trình bảo hiểm với chu kỳ thanh toán 180 ngày và ngắn hơn sẽ không phải tuân thủ các qui tắc sẽ được thỏa thuận. Các Qui tắc này sẽ bao gồm cả việc thanh toán lãi suát, mức lãi suất tối thiểu, yêu cầu phí tối thiểu, và các yếu tố khác có thể chứa đựng sự trợ cấp hay bóp méo thương mại.

Các hành động bóp méo thương mại liên quan đến các Doanh nghiệp thương mại Nhà nước xuất khẩu bao gồm trợ cấp xuất khẩu cho các doanh nghiệp này hay bởi các doanh nghiệp này, tài chính của Chính phủ, và xóa lỗ sẽ bị yêu cầu bãi bỏ. Vấn đề độc quyền trong tương lai cũng sẽ là chủ đề để tiếp tục đàm phán. 

Các qui định về viện trợ lương thực không tuân thủ với các qui tắc hiệu quả cũng sẽ được thỏa thuận. Mục đích của những nguyên tắc như vậy là nhằm ngăn ngừa việc thay thế thương mại. Vai trò của các tổ chức quốc tế liên quan đến việc cung cấp viện trợ lương thực của các nước Thành viên cũng sẽ được đề cập đến trong đàm phán. Câu hỏi liên quan đến việc cung cấp viện trợ lương thực hoàn toàn không hoàn lại cũng sẽ được đề cập đến trong quá trình đàm phán.
Các đối xử đặc biệt và khác biệt

Các nước Thành viên đang phát triển sẽ được hưởng lợi từ các giai đoạn thực hiện kéo dài hơn cho việc bãi bỏ tất cả các dạng trợ cấp xuất khẩu. Các nước đang phát triển sẽ tiếp tục được hưởng đối xử đặc biệt và khác biệt như tại Điều 9.4 của Hiệp định Nông nghiệp cho một giai đoạn phù hợp sẽ được thỏa thuận sau khi đã loại bỏ tất cả các dạng trợ cấp xuất khẩu và hoàn thành viện thực hiện các qui tắc được xác định như trên. Các Doanh nghiệp thương mại Nhà nước ở các nước Thành viên đang phát triển cũng sẽ được hưởng những ưu tiên đặc biệt nhằm giữ ổn định giá cho người tiêu dùng và đảm bảo an ninh lương thực quốc gia cũng sẽ được hưởng sự xem xét đặc biệt cho việc tiếp tục giữ độc quyền. 

Tiếp cận thị trường

Tuyên bố của Hội nghị Bộ trưởng Doha kêu gọi "cải thiện đáng kể về tiếp cận thị trường". Các nước thành viên cũng đồng ý rằng những đối xử đặc biệt và khác biệt đối với các nước thành viên đang phát triển sẽ là một phần thống nhất của tất cả các yếu tố trong quá trình đàm phán.

Phương pháp tiếp cận đơn: Công thức theo tầng

Nhằm đảm bảo một cách tiếp cận đơn cho cả các nước Thành viên phát triển và đang phát triển đạt được tất cả các mục tiêu của vòng đàm phán Doha, việc giảm thuế sẽ được thực hiện theo công thức theo tầng có tính đến các cấu trúc thuế khác nhau của các nước Thành viên nhằm đảm bảo công thức này sẽ dẫn đến việc mở rộng thương mại đáng kể và giảm thuế đáng kể có đạt được như là kết quả cuối cùng từ quá trình đàm phán.
Tuy nhiên, giảm thuế sẽ từ mức ràng buộc (chứ không phải từ mức áp dụng hiện hành). Tiến bộ trong giảm thuế sẽ đạt được thông qua việc giảm mạnh hơn đối với những dòng thuế cao hơn nhưng có sự linh hoạt đối với các “sản phẩm nhạy cảm”. 

Sản phẩm nhạy cảm

Các Thành viên có thể đề xuất một số lượng thích hợp, sẽ được đàm phán, các dòng thuế được đối xử là nhạy cảm, có tính đến các cam kết hiện hành đối với các sản phẩm này. 

Các yếu tố khác cho phép sự linh hoạt để đạt được kết quả cân bằng cuối cùng kể cả việc giảm và bãi bỏ các mức hạn ngạch thuế quan và các cải thiện một cách có hiệu quả việc quản lý hạn ngạch thuế quan đối với các hạn ngạch thuế quan hiện hành sao cho các nước thành viên, và đặc biệt là các quốc gia Thành viên đang phát triển, có thể được hưởng lợi từ các cơ hội tiếp cận thị trường trong phạm vi hạn ngạch thuế quan. Thuế leo thang cũng sẽ được xem xét thông qua một công thức sẽ được đồng ý. Câu hỏi về cơ chế tự vệ đặc biệt đối với hàng nông sản (SSG) cũng sẽ tiếp tục được đàm phán.

Đối xử đặc biệt và khác biệt

Liên quan đến phát triển nông thôn, an ninh lương thực và/hay nhu cầu an ninh về đời sống, các đối xử đặc biệt và khác biệt đối với các nước đang phát triển sẽ là một phần thống nhất của tất cả các yếu tố trong đàm phán, kể cả công thức giảm thuế, số lượng và đối xử sản phẩm nhạy cảm, mở rộng hạn ngạch thuế quan và giai đoạn thực hiện. Một tỷ lệ cân xứng sẽ được thỏa thuận liên quan đến yêu cầu cam kết giảm thuế ít hơn hay các cam kết mở rộng hạn ngạch thuế quan dành cho các nước Thành viên đang phát triển.

Các nước thành viên đang phát triển cũng sẽ được hưởng sự linh hoạt khi đề xuất một số lượng nhất định các sản phẩm được coi là Sản phẩm Đặc biệt, dựa trên các tiêu chí về an ninh lương thực, an ninh đời sống và nhu cầu phát triển nông thôn. Các sản phẩm này sẽ được hưởng sự đối xử linh hoạt hơn. Các tiêu chí và cách đối xử đối với những sản phẩm này sẽ được tiếp tục cụ thể hóa trong quá trình đàm phán và sẽ thừa nhận tầm quan trọng cơ bản của các Sản phẩm Đặc biệt đối với các nước đang phát triển. Hơn nữa, Một Cơ chế Tự vệ đặc biệt (SSM) sẽ được thành lập để các nước Thành viên đang phát triển có thể áp dụng.

Các yếu tố liên quan đến phát triển khác: Tron quá trình đàm phán tiến cận thị trường đang diễn ra, thừa nhận các nguyên tắc cơ bản của WTO và các qui định có liên quan của GATT 1994, nhu cầu liên quan đến phát triển và thương mại cụ thể, các mối lo ngại của cá nước đang phát triển cũng sẽ dành được sự quan tâm đặc biệt. Các mối lo ngại cụ thể của các nước đang phát triển, kể cả liên quan đến an ninh lương thực, phát triển nông thôn, đời sống người dân nông thôn, sự ưu tiên, hàng hóa và nhập khẩu lương thực cũng như các tự do hóa thương mại đơn phương trước đây, nếu thích hợp, cũng sẽ được xem xét trong đàm phán nông nghiệp. 

Các nước thành viên mới gia nhập

Lợi ích của các nước thành viên mới của WTO cũng được xem xét khi lần đầu tiên Chương trình Làm việc Doha nhấn mạnh rằng “các lo ngại cụ thể của các nước thành viên mới gia nhập cũng sẽ được đề cấp một cách hiệu quả thông qua các điểu khoản linh hoạt cụ thể”.

Các vấn đề đối với Việt Nam

Khi các nước thành viên của WTO, đặc biệt là các nước phát triển, đồng ý giảm trợ cấp sản xuất nông nghiệp và thuế nhập khẩu, xu hướng tự do hóa thương mại rõ ràng sẽ mang lại lợi ích cho các nước đang phát triển có nông nghiệp định hướng xuất khẩu, trong đó có Việt Nam. Tuy nhiên, các vấn đề mới nảy sinh đối với Việt Nam cũng có thể theo cả hai hướng, vừa là cơ hội vừa là thách thức.

Một mặt, có một số lý do để lo ngại rằng nếu Vòng đàm phán Doha kết thúc trước khi Việt Nam gia nhập WTO thì nó có thể mang lại một số khó khăn cho Việt Nam trong quá trình đàm phán gia nhập. Trong trường hợp này, Việt Nam sẽ có khả năng phải đưa ra những thỏa hiệp nhiều hơn về tiếp cận thị trường và hỗ trợ trong nước. Thêm vào đó, nhiều qui định và luật lệ mới cũng sẽ được áp dụng đối với doanh nghiệp thương mại Nhà nước và tín dụng xuất khẩu.

Hơn nữa, các qui định cuối cùng sẽ có nhiều điều khoản hơn cho các nước đang phát triển để miễn trừ các dòng thuế của họ khỏi các qui định về tiếp cận thị trường đã được thỏa thuận (theo các nhóm sản phẩm như “sản xuất đặc biệt” và “sản phẩm nhạy cảm”), có nhiều điểu khoản cho các nước đang phát triển để tiếp tục duy trì mức độ hỗ trợ trong nước, và sẽ kéo dài khung thời gian cho việc loại trừ các trợ cấp xuất khẩu của các nước đang phát triển. Về mặt nào đó, tất cả nước điều khoản này đồng nghĩa với việc thị trường ở các nước đang phát triển sẽ chưa thể mở rộng như mong muốn.

Trong khi đó, là một nước xuất khẩu nông sản, Việt Nam có thể sẽ thu lợi từ việc tự do hóa hơn nữa thị trường nông sản thế giới nhờ kết quả của vòng Doha. Cũng cần lưu ý rằng việc loại bỏ trợ cấp sẽ có tác động tức thì rất lớn đối với Việt Nam, ví dụ như nó sẽ có thể nâng giá đường trên thế giới ngay lập tức và do vậy có thể tạo những cơ hội nhất định cho các nhà máy chế biến đường ở Việt Nam có thể tồn tại và cạnh tranh được. Nếu Việt Nam có thể gia nhập WTO thì lợi ích thu được sẽ cao hơn, tuy nhiên dù sao Việt Nam cũng sẽ hưởng lợi khi các hàng rào thương mại đối với thị trường nông sản được cắt giảm. 

Nhưng có một câu hỏ lớn là khi nào điều đó diễn ra và mức tác động của nó như thế nào. Hiệp định Nông nghiệp tại vòng Uruguay là một chương trình thực hiện trong vòng 6 năm. Mười năm cũng là thời hạn cải cách phổ biến của WTO.  Hơn nữa, bất kỳ một chương trình nào cũng chỉ có thể đạt được cải cách một phần, khó có thể tự do hóa hoàn toàn. Tự do hóa hoàn toàn sẽ là mục tiêu quá tham vọng đối với WTO. Như vậy nếu một chương trình tự do hoàn từng bước được bắt đầu vào năm 2006, khả năng các nước hoàn thành việc cắt giảm các hàng rào từ thời điểm đó đến năm 2010 là nhỏ. Dù sao, quá trình tự do hóa như vậy cũng tạo ra những cơ hội có giá trị cho Việt Nam đối với nhiều sản phẩm.

Tuy nhiên cũng cần lưu ý rằng mức bao hộ cao nhất hiện nay là đối với phần lớn các nông sản ở các nước EU, Mỹ và một số nước phát triển khác là đối với các nông sản ôn đới. Trong khi đó, hầu hết các nông sản xuất khẩu của Việt Nam là sản phẩm nhiệt đới. Hơn nữa, do các nước Thành viên vẫn có khả năng đề xuất các sản phẩm nhạy cảm của họ, Việt Nam cũng khó có thể mong đợi các nước phát triển châu Á như Nhật Bản hay Hàn Quốc mở cửa thị trường gạo của họ một cách dễ dàng. Có một khả năng dễ nhận thấy là bất kỳ một lợi ích nào mang lại từ việc tự do hóa thị trường nông sản do kết quả của đàm phán tại WTO cũng có thễ sẽ bị phủ định băng sự giá tăng hàng rào thương mại mới trên cơ sở áp dụng các tổ chức an toàn thực phẩm và bảo vệ môi trường chặt chẽ hơn nhiều, đây chính là điều mà Việt Nam cần sẵng sàng chuẩn bị.  

2. Khu vực mậu dịch tự do ASEAN – Trung Quốc

Tại Phnom Penh, Cambodia, vào ngày 4/11/2002, Trung Quốc và ASEAN đã ký một hiệp định khung mang tính bước ngoặt về việc hợp tác kinh tế toàn diện, trong đó bắt đầu việc xây dựng một khu vực mậu dịch tự do lớn nhất thế giới – Khu vực Mậu dịch tư do Trung Quốc-ASEAN. Với việc đạt được thảo thuận khung, Trung Quốc và và các nước ASEAN mong muốn hình thành một khu vực mậu dịch tư do ASEAN-Trung Quốc (“ASEAN- Trung Quốc FTA”) trong vòng 10 năm với sự đối xử đặc biệt và khác biệt cũng như sự linh hoạt đối với các nước thành viên mới của ASEAN, bao gồm Cambodia, Lao, Myanmar và Việt Nam (gọi tắt là các nước CLMV). 

Mục tiêu của Hiệp định này là 

· củng cố và tăng cường hợp tác kinh tế, thương mại và đầu tư giữa các quốc gia tham gia ký kết;

· tự do hóa từng bước và khuyến khích thương mại hàng hóa và dịch vụ cũng như tạo ra một cơ chế đầu tư minh bạch, tự do và thuận lợi;

· mở rộng các lĩnh vực mới và phát triển các biện pháp phù hợp để thúc đẩy hợp tác kinh tế gầy gũi hơn giữa các bên; và

· tạo điều kiện thuận lợi cho sự hội nhập kinh tế có hiệu quả hơn của các nước Thành viên mới của ASEAN và thu hẹp khoảng cách phát triển kinh tế giữa các bên.

Với những mục tiêu đó, Trung Quốc và các quốc gia ASEAN đã đồng ý tăng cường và thúc đẩy kinh tế thông qua nhiều biện pháp đa dạng, kể cả tích cực gỡ bỏ các hàng rào thuế và phi thuế một cách đáng kể trong thương mại hàng hóa và dịch vụ cũng như từng bước tự do hóa thương mại dịch vụ theo nhiều lĩnh vực đáng kể. 

Nhằm đạt được sự thỏa hiệp giữa thiện chí tự do hóa thương mại và nhu cầu bảo hộ các sản phẩm nhạy cảm của chính sách nước trong một thời gian nhất định, Trung Quốc và các nước thành viên ASEAN đã đi đến sự phân loại các sản phẩm thành 2 phần gồm Danh mục thông thường và Danh mục nhạy cảm cùng với một Chương trình thu hoạch sớm.

Các sản phẩm nằm trong Danh mục thông thường của một bên “sẽ có mức thuế áp dụng MFN tương ứng của chúng giảm dần hay bãi bỏ tuy theo các chương trình và mức sẽ qui định cụ thể (sẽ được đồng ý chung giữa các bên) trong một thời hạn từ 1/1/2005 đến 2010 đối với ASEAN 6 (Brunei, Indonesia, Malaysia, the Philippines, Thái lan và Singapore) và Trung Quốc, và trong trường hợp của các nước thành viên mới ASEAN, thời hạn này sẽ kéo dài từ 1/1/2005 đến to 2015 với mức thuế ban đầu cao hơn và giai đoạn giảm khác.”

Các sản phẩm thuộc Danh mục nhạy cảm của một bên nào đó “sẽ có mức thuế MFN tương ứng của chúng giảm đến mức cuối cùng vào thời hạn cuối cùng sẽ được các bên cùng đồng ý.”

Với mong muốn đẩy mạnh việc áp dụng Hiệp định này, các bên đồng ý áp dụng Chương trình thu hoạch sớm đối với các sản phẩm nằm từ Chương 01 đến Chương 08. Do đó, chỉ có nông sản và thủy sản thuộc 8 chương này sẽ tham gia Chương trình thu hoạch sớm. 

Bảng 1 – Các sản phẩm tham gia Chương trình thu hoạch sớm

	Chương
	Mô tả

	01
	Động vật sống

	02
	Thịt và nội tạng động vật

	03
	Cá

	04
	Sữa và các sản phẩm từ sữa

	05
	Các sản phẩm động vật khác

	06
	Cây sống

	07
	Rau

	08
	Quả và hạt


Tất cả các sản phẩm thuộc thuộc phạm vi Chương trình Thu hoạch Sớm sẽ được chia làm 3 nhóm sản phẩm để thực hiện giảm và bỏ thuế. 3 nhóm sản phẩm này được định nghĩa như sau:
Nhóm 1 Đối với Trung Quốc và ASEAN 6, các sản phẩm thuộc nhóm này sẽ có mức thuế MFN áp dụng cao hơn 15%; Đối với các nước CLMV, các sản phẩm thuộc nhóm này có mức thuế MFN áp dụng bằng và cao hơn 30%.

Nhóm 2 Đối với Trung Quốc và ASEAN 6, các sản phẩm thuộc nhóm này sẽ có mức thuế MFN áp dụng nằm trong khoảng 5% (kể cả) và 15% (kể cả); Đối với các nước CLMV, các sản phẩm thuộc nhóm này có mức thuế MFN áp dụng nằm trong khoảng 15% (kể cả) và 30% (không kể).

 Nhóm 3 Đối với Trung Quốc và ASEAN 6, các sản phẩm thuộc nhóm này sẽ có mức thuế MFN áp dụng thấp hơn 5%; Đối với các nước CLMV, các sản phẩm thuộc nhóm này có mức thuế MFN áp dụng thấp hơn 15%.

Chương trình Thu hoạch Sớm sẽ được thực hiện không chậm hơn ngày 1/1/2004 như sau:
Trung Quốc và ASEAN 6:

Bảng 2 – Lịch trình giảm thuế của Trung Quốc và ASEAN 6

	Nhóm mặt hàng
	Không chậm hơn 
1/1/2004
 
	Không chậm hơn 
1/1/2005
	Không chậm hơn 
1/1/2006

	1
	10%
	5%
	0%

	2
	5%
	0%
	0%

	3
	0%
	0%
	0%


Các nước CLMV:

Nhóm 1

Bảng 3 – Lịch trình giảm thuế đối với nhóm 1 của các nước CLMV
	Quốc gia
	Không chậm hơn 
1/1/2004
 
	Không chậm hơn 
1/1/2005
	Không chậm hơn 
1/1/2006
	Không chậm hơn 
1/1/2007
	Không chậm hơn 
1/1/2008
	Không chậm hơn 
1/1/2009
	Không chậm hơn 
1/1/2010
 

	Việt Nam
	20%
	15%
	10%
	5%
	0%
	0%
	0%

	Lào và Myanmar
	-
	-
	20%
	14%
	8%
	0%
	0%

	Cambodia
	-
	-
	20%
	15%
	10%
	5%
	0%


 

Nhóm 2
 Bảng 4 – Lịch trình giảm thuế đối với nhóm 2 của các nước CLMV
	Quốc gia
	Không chậm hơn 
1/1/2004
 
	Không chậm hơn 
1/1/2005
	Không chậm hơn 
1/1/2006
	Không chậm hơn 
1/1/2007
	Không chậm hơn 
1/1/2008
	Không chậm hơn 
1/1/2009
	Không chậm hơn 
1/1/2010
 

	Việt Nam
	10%
	10%
	5%
	5%
	0%
	0%
	0%

	Lào và Myanmar
	-
	-
	10%
	10%
	5%
	0%
	0%

	Cambodia
	-
	-
	10%
	10%
	5%
	5%
	0%


 

Nhóm 3

Bảng 5 – Lịch trình giảm thuế đối với nhóm 3 của các nước CLMV
	Quốc gia
	Không chậm hơn 
1/1/2004
 
	Không chậm hơn 
1/1/2005
	Không chậm hơn 
1/1/2006
	Không chậm hơn 
1/1/2007
	Không chậm hơn 
1/1/2008
	Không chậm hơn 
1/1/2009
	Không chậm hơn 
1/1/2010
 

	Việt Nam
	5%
	5%
	0-5%
	0-5%
	0%
	0%
	0%

	Lào và Myanmar
	-
	-
	5%
	5%
	0-5%
	0%
	0%

	Cambodia
	-
	-
	5%
	5%
	0-5%
	0-5%
	0%


Đối với thương mại hàng hóa, các cuộc đàm phán để thỏa thuận về giảm bà bó thuế cũng như các vấn đề khác đã bắt đầu vào đầu năm 2003 và kết thúc trong năm 2004 nhằm hình thành Khu vực mậu dịch tự do ASEAN-Trung Quốc đối với thương mại hàng hóa vào năm 2010 đối với Brunei, Trung Quốc, Indonesia, Malaysia, Philippines, Singapore và Thái lan, và vào 2015 đối với các quốc gia thành viên mới của ASEAN.

Theo Hiệp định khung, Trung Quốc sẽ dành quyền đối xử MFN theo qui định và nguyên tắc của đối với tất cả các nước ASEAN chưa phải thành viên của WTO từ tháng 11 năm 2002. Rõ ràng, hai nước gồm Việt Nam và Lào cũng được hưởng những thỏa hiệp của Trung Quốc cam kết khi gia nhập WTO. 
CHƯƠNG 5 – kiẾN NGHỊ vỀ XÂY DỰNG LỘ TRÌNH

I. Các nguyên tắc của Lộ trình

Trở thành thành viên của WTO như Việt Nam mong muốn đạt được vào cuối năm 2005 sẽ là mốc chính thức đánh dấu sự hội nhập hoàn toàn của đất nước vào nền kinh tế thế giới. Có thể nói, các lợi ích cơ bản đối với nền kinh tế Việt Nam nói chung và đối với nền nông nghiệp khi hội nhập sâu sẽ bao gồm:

· phân bổ tốt hơn các nguồn lực quốc gia đến các ngành có lợi thế cạnh tranh cao nhất;

· tăng cường việc học hỏi và công nghệ mới từ việc trao đổi ngày càng gia tăng với phần còn lại của thế giới; và

· tính linh hoạt cao hơn, thông qua thương mại, để đối mặt với những cú sốc như thiên tai, điều này cũng đồng nghĩa với việc tăng cường an ninh lương thực;

Trong khi đó, như nhiều nhà nghiên cứu đã dự đóan, việc hội nhập kinh tế nói chung và gia nhập WTO sẽ tạo ra những thách thức lớn đối với nông nghiệp Việt Nam. Một số nghiên cứu, như nghiên cứu của David Roland – Holst và Finn Tarp, đã kết luật rằng “Nếu nền kinh tế Việt Nam mở cửa một cách bị động với các thị trường bên ngoài, mà không đồng thời có sự cam kết tiến hành các cải cách cần thiết đối với các thể chế trong nước để giành lấy cacs cơ hội do hội nhập kinh tế quốc tế mang lại, thì phần lớn các lợi ích của hội nhập đổ dồn vào các đối tác thương mại của Việt Nam.” Kết quả là việc chuyển các lợi ích ròng đến các đối tác thương mại của Việt Nam và mức đầu tư thấp kinh niên vào các nguồn vốn nhân lực và phi nhân lực. Trong trường hợp này, rõ ràng sẽ không chắc chắn về việc làm thế nào để xây dựng trên cơ sở những hành động đã diễn ra và tiến về phía trước theo cách có thể giành được tối đa lợi ích từ việc hội nhập đầy đủ trong khi vẫn hạn chế được những rủi ro và bất ổn định đối với phát triển nông nghiệp và nông thôn. Sự không chắc chắn này cũng phản ánh lo ngại rằng quá trình hội nhập kinh tế quốc tế có thể là một “cuộc hành trình không có bản đồ”. Điều này cũng phản ánh thức tế là những bước tới đây trong quá trình chuyển đổi thành một nước chủ động trên thị trường thế giới sẽ phức tạp hơn nhiều và đòi hỏi nhiều hơn cả về năng lực thể chế và kỹ thuật so với những giải đoạn cải cách trước đây, khi Việt Nam về cơ bản vẫn kiểm soát được tốc độ cũng như phạm vi mà đất nước mong muốn tự do hóa nền kinh tế của mình. Và cũng như nhiều nước khác trên thế giới, một phần sự không chắc chắn này cũng bị ảnh hưởng bởi các nhóm nhỏ trong cộng đồng khi thấy quyền lợi kinh tế của họ bị đe dọa, và họ sẽ chống lại những thay đổi dù rằng có lợi chung cho toàn bộ cộng đồng. Hơn nữa, một phần của sự không chắc chắn cũng này sinh từ lo ngại rằng phạm vi và tốc độ thay đoỉo chính sách bị thúc đẩy bởi lợi ích của các nước khác chức không phải là do những đòi hỏi phát triển kinh tế trong nước. Trên thực tế, đôi khi có vẻ như trong những cuộc đàm phán quốc tế, một số nước đã ép buộc Việt Nam tự do hóa thương mại và đầu tư trong khi vào ngay lúc đó họ vẫn giữ những hàng rào bảo hộ của chính họ. 

Tình hình này càng phức tạp hơn bởi sự đan xen lẫn nhau giữa quá trình hội nhập và quá trình tiếp tục chuyển đổi của Việt Nam sang nền kinh tế thị trường. Do vậy cũng là hợp lý khi lo ngại khi các thể chế thị trường (ví dụ như luật pháp về hợp đồng kinh tế, các qui định thận trọng và hiệu quả về tín dụng, thị trường các yếu tố sản xuất vận hành tốt) chưa đầy đủ có thể làm tăng rủi ro của những tác động bất lợi từ quá trình hội nhập sâu rộng hơn. Và cũng là hợp lý khi đặt câu hỏi vậy các chính sách thương mại và đầu tư như thế nào là phù hợp khi mà công cuộc cải cách các doanh nghiệp Nhà nước cũng như cải cách hành chính vẫn đang diễn ra. 

Như vậy, các điều kiện trong nước phải như thế nào để có thể hạn chế được những tác động tiêu cực của quá trình điều chỉnh ngành nông nghiệp, hay nói một cách khác để thúc đẩy nông nghiệp phát triển trong một nền kinh tế hội nhập toàn cầu? Rõ ràng là đòi hỏi phải có sự phối hợp chính sách đồng bộ để giúp ngành nông nghiệp Việt Nam hưởng lợi hoàn toàn từ những hội nhập do toàn cầu hóa mang lại. Kinh nghiệm từ các nước khác cho thấy hội nhập kinh tế quốc tế cùng với tự do hóa hoàn toàn sẽ tạo ra những lợi ích đáng kể và bền vững, nếu chúng được tiến hành đồng thời với những chính sách kinh tế vĩ mô và vi mô hỗ trợ. 

Ở mức chính sách vĩ mô nói chung, kinh nghiệm từ các nền kinh tế chuyển đổi cho thấy rằng lợi ích từ hội nhập có thể được tối đa hóa, và rủi ro được tối thiểu hó khi hội nhập được coi là một phần của một quá trình chuyển đổi sâu rộng và được kết hợp bởi:

· thực hiện các chính sách tài chính và tiền tệ khôn ngoan, thực hiẹn một chế độ tỷ giá hối đoái theo định hướng thị trường để tạo ra một môi trường kinh tế ổn định có lợi cho các quyết định tiết kiệm và đầu tư có hiệu quả bởi các nhà đầu tư trong nước và nước ngoài;

· thúc đẩy phát triển doanh nghiệp trong một môi trường cạnh tranh bình đẳng, sử dụng những nguyên tắc cạnh tranh và tài chính để buộc các doanh nghiệp Nhà nước và doanh nghiệp dân danh cạnh tranh có hiệu quả;

· đẩy nhanh cải cách doanh nghiệp Nhà nước và xây dựng một cơ cấu rõ ràng về quyền sở hữu đối với những doanh nghiệp này và khuyến khích các doanh nghiệp này theo đuổi mục tiêu hiệu quả và lành mạnh về tài chính;

· thúc đẩy sự phát triển có hiệu quả của thị trường đất đai, lao động và vốn;

· hướng các chính sách thương mại và chính sách thuế theo hướng khuyến khích phân cấp quá trình quyến định chính sách hơn là thông qua các biện pháp hành chính để cân đối cung và cầu; và

· xây dựng một khuôn khổ luật pháp để thúc đẩy và giảm chi phí cho giao dịch kinh doanh, khuyến khích và buộc thi hành hợp đồng, và giảm bớt rủi ro; đơn giản quá trình đầu tư, tham gia thị trường và phát triển doanh nghiệp; và khuyến khích cạnh tranh và thử nghiệm những hình thức giao dịch mới.

Ở cấp độ ngành, một lộ trình phù hợp đối với hội nhập cho ngành nông nghiệp là thực sự cần thiết. Có một số nguyên tắc cần được tính đến khi xây dựng lộ trình như vậy. Thứ nhất, lợi ích của hội nhập sẽ nảy sinh khi các nguồn lực - vốn, đất, và lao động – được phân bố đúng theo những động cơ được tao ra khi đối mặt với giá quốc tế, cạnh tranh và các cơ hội thị trường. Do đó, nó sẽ là phản tác dụng nếu có những hành động nhằm bảo vệ cho các doanh nghiệp và nhà sản xuất trong nước khỏi những tín hiệu được tạo ra do chính sách thương mại và đầu tư cở mở. Thứ hai, các nhà đầu tư – cả trong nước và nước ngoài – bị tác động chủ yếu bởi sự mong đợi những chính sách trong tương lai. Do vậy, sự tin cậy, nhất quán, minh bạch và thống nhất của chính sách là rất quan trọng để đảm bảo những phản ứng tích của các nhà đầu tư với những cố gắng của hội nhập. Do vậy, điều mong muốn là chúng ta nên hình thành những nguyên tắc và thời gian biểu cho các chính sách cải cách một cách rõ ràng. Nguyên tắc thứ ba  điều chỉnh kinh tế tự nó không thể đảm bảo là những thành quả được phân bổ đến mọi người dân trong khi hiện nay hàng triệu nông dân Việt Nam, đặc biệt là những hộ nghèo ở những vùng khó khăn, không được trang bị đầy đủ để đối phó với những cú sốc từ bên ngoài nên cần có sự chú ý đặc biệt đối với họ. Với những nguyên tắc này, lộ trình hội nhập sẽ phải xác định những 5 thách thức sau:

(a) Xây dựng một khuôn khổ luật phát liên quan đến thương mại nông sản một cách minh bạch phù hợp với các thông lệ quốc tế; 

(b) Cải thiện khả năng cạnh tranh của ngành. Thúc đẩy tăng trưởng năng suất của nông nghiệp có thể làm cho phần lớn các nông sản của Việt Nam trở nên cạnh tranh trên trường quốc tế và tăng đáng kể thu nhập của người sản xuất các sản phẩm này. Khi năng suất tổng hợp các yếu tố (TFP) được nâng cao trong sản xuất nông nghiệp, các nhà sản xuất trong nước có thể cạnh tranh được trên thị trường nội địa cũng như thị trường quốc tế, và sản lượng đầu ra được gia tăng nhanh chóng đủ đáp ứng nhu cầu trong nước cũng như xuất khẩu. Nếu Việt Nam thực sự mong muốn cải thiện năng lực cạnh tranh và nâng cao năng suất TFP, thì đất nước phải thực hiện cắt giảm bảo hộ.

(c) Đẩy nhanh cải cách hành chính và cải các DNNN nhằm thúc đẩy tính bình đẳng và minh bạch cho các hoạt động kinh doanh hiệu quả, dựa trên luật pháp. Cải cách doanh nghiệp Nhà nước cần phải xác định rõ và “bình thường hóa” hình thức sở hữu của các DNNN với mong muốn cho phép các doanh nghiệp này có các quan hệ rõ ràng hơn (và dựa trên các cơ sở thương mại) với những người chủ sở hữu. Trong khi đó, cải cách hành chính cần thúc đẩy sự điều chỉnh về vai trò và trách nhiệm của một số cơ quan của Chính phủ nhằm phù hợp hơn đối với quá trình hội nhập kinh tế quốc tế. 

(d) Hạn chế tối thiểu các tác động tiêu cực và tối đa các ảnh hưởng tích cực về xã hội, môi trường và công bằng của tự do hóa thương mại, đặc biệt đối với những nông dân nghèo và những nhóm dễ bị tổn thương, thông qua việc hiểu rõ hơn những tác động đó và xây dựng các chiến lược, chính sách liên quan đến thương mại để thúc đẩy phát triển con người. 

(e) Nâng cao nhận thức của mọi người về các vấn đề hội nhập và các tác động tiềm năng của chúng đối với cuộc sống của họ.

II. Lộ trình tổng quan để thúc đẩy hội nhập kinh tế quốc tế của ngành nông nghiệp 

Một lộ trình hợp lý về những thay đổi trong môi trường chính sách nhằm thúc đẩy hội nhập kinh tế quốc tế của ngành nông nghiệp sẽ đề cập đến:

· tiếp tục đổi mới chính sách thương mại nông sản hơn nữa;

· định hướng lại những chính sách hỗ trợ của Chính phủ với việc thực hiện các chính sách bổ sung nhằm đạt được các lợi ích và thúc đẩy những điều chỉnh cơ cấu mà hội nhập và tăng trưởng sẽ mang lại;

· thúc đẩy cải cách DNNN và khuyến khích phát triển các doanh nghiệp vừa và nhỏ ở nông thôn; 

· nâng cao chất lượng và tiêu chuẩn của nông sản đạt mức quốc tế; và 

· thúc đẩy nhận thức của người dân, các thành phần có liên quan và sự ủng hộ của họ đối với những thay trong quá trình hội nhập.

1. Tiếp tục đổi mới chính sách thương mại

Chính phủ phải có quyết định cơ bản rằng các nguyên tắc và thông lệ liên quan đến việc trở thành thành viên của WTO sẽ tạo ra khuôn khổ cơ bản cho việc hội nhập. Gia nhập WTO (và thực hiện Hiệp định Khu vực mậu dịch tự do ASEAN cũng như các cam kết hiệp định thương mại khu vực khác) sẽ định hình phần lớn những bước tiếp theo của đổi mới chính sách thương mại và đầu tư trong nông nghiệp cùng với xây dựng các thể chế có liên quan trong những năm tới đây. 

Hướng tới hoàn thiện quá trình hội nhập, vẫn còn nhiều lĩnh vực mà Việt Nam có thể hành động nhằm tối đa hóa những lợi ích thu được từ việc sử dụng WTO như là khuôn khổ cho quá trình hội nhập, bao gồm:

· lồng ghép những nguyên tắc hướng dẫn của WTO, như đối xử MFN, đối xử quốc gia, và tính minh bạch trong quyết sách trong nước càng sớm và càng hoàn thiện đến mức có thể;

· hình thành và thực hiện một chiến lược về thuế dựa trên một hệ thống qui định và ràng buộc các mức thuế càng gần mức thuế áp dụng càng tốt;

· áp dụng các chính sách phù hợp và chế độ thể chế để khuyến khích cạnh tranh trong nước. Cùng với các chính sách thương mại cởi mở hơn, điều này sẽ giúp ngành nông nghiệp có thể thu được lợi ích lớn nhất từ đầu tư nước ngoài. 

Bãi bỏ dần các hàng rào phi thuế và thay thế chúng bằng thuế và/hay hệ thống qui định mà nó không phân biệt đối xử đối với hàng nhập khẩu trừ trường hợp vì lý do sức khỏe, an toàn hay môi trường (ví dụ các biện pháp SPS) đang là trung tâm của các chương trình tự do hóa của rất nhiều quốc gia và phải trở thành một yếu tố cơ bản trong lộ trình hội nhập hiệu quả của ngành nông nghiệp Việt Nam. Những bằng chứng thực tiễn cũng như lý thuyết cho thấy rằng mục đích trung hạn là hướng tới một cấu trúc thuế tương đối thấp và đồng nhất. Nhiều nghiên cứu cũng như các kinh nghiệm thực tiễn đã chỉ ra rằng không có lợi về mặt kinh tế và thậm chí là nguy hiểm đi kèm khi đặt ra các hàng rào bảo hộ cao không cần thiết đối với những ngành thay thế nhập khẩu. 

Một cấu trúc thuế leo thang cũng là không cần thiết để tạo ra những mức bảo hộ khác nhau theo suốt chuỗi sản xuất của những ngành hàng nông sản. Lý do quan trọng nhất không nên áp dụng thuế phân tán là nó sẽ bóp méo cơ cấu đầu tư, cơ cấu sử dụng lao động và thậm chí cả địa điểm sản xuất. Hơn nữa, cơ cấu leo thang khiến cho những điều chỉnh khi các điều kiện thị trường thay đổi sẽ không diễn ra êm ả và không kịp thời. Một cam kết mạnh mẽ đối với một chế độ thuế đồng nhất có thể giúp giảm bớt động cơ cho việc vận động hành lang đối với bảo hộ. Một lý do quan trọng những đôi khi cũng bị bỏ qua đối với việc quản lý thuế, một hệ thống thuế đồng nhất sẽ đơn giản rấ nhiều công tác hải quan, giảm chi phí tuân thủ đối với các nhà kinh doanh cũng như giảm nguy cơ tham nhũng. Một cấu trúc thuế tương đối thấp và cũng sẽ giảm động cơ của buôn lậu. Tuy nhiên, một định hướng tới cấu trúc thuế thấp và đồng nhất cần phải được thông báo rõ ràng trước công chúng để các doanh nghiệp được biết để điều chỉnh.

Có hai mối lo ngại thường đưa ra liên quan đến tự do hóa các qui định thương mại. Thứ nhất, nhiều doanh nghiệp nông nghiệp Việt Nam được coi là yếu và chịu gánh nặng của công nghệ lạc hâu, nên sẽ gặp khó khăn khi cạnh tranh trong môi trường thương mại mở cửa. Lý do thứ hai là các thể chế thị trường làm cơ sở cho một nền kinh tế thị trường vẫn chưa được phát triển hoàn chỉnh, chúng có thể hạn chế và bóp méo những điều chỉnh kinh tế khi tự do hóa.

Liên quan đến lý do thứ nhất, điểm đầu tiên cần được đưa ra là gánh nặng của việc hỗ trợ các ngành yếu kém, như trong trường hợp của ngành mía đường, sẽ đè lên các ngành khác, ví dụng như ngành bánh kẹo. Như vậy, ngăn cản sự điều chỉnh liên quan đến thu hẹp một số ngành yếu kém rõ ràng sẽ kiềm chế sự phát triển của các ngành khác mà lẽ ra nó sẽ cạnh tranh hơn nếu chúng được sử dụng các nguyên liệu thô ở mức giá chung trên thị trường quốc tế. Như vậy, trì hoãn quá trình tự do hóa có thể chuyển các vấn đề từ ngành này sang ngành khác hay trì hoãn giải pháp tối ưu chứ không thể giải quyết được vấn đề. Một điểm thứ hai là nếu không có áp lực cạnh tranh, các doanh nghiệp khó có thể trở lên mạnh mẽ hơn và được quản lý tốt hơn. Trong khi những lo ngại về xã hội và chính trị có thể yêu cầu đối xử đặc biệt đối với một ngành nông nghiệp cụ thể nào đó, sự lựa chọn công cụ để làm điều này không được tạo ra những gánh nặng cho cộng đồng mà phải nhằm đúng vấn đề cơ bản.

Đối với lý do thứ hai, có thể công bằng khi nói rằng Việt Nam chưa hoàn toàn được trang bị đầy đủ liên quan đến các thể chế thị trường so với các nền kinh tế phát triển hơn trong khu vực, và thúc đẩy sự phát triển của các thể chế này cần là một ưu tiên. Tuy nhiên, không rõ liệu trì hoãn đổi mới thương mại và đầu tư có thể giúp phát triển các thể chế này. Nó không nên dẫn đến quan niệm rằng “chúng ta chỉ tự do hóa ngành nông nghiệp đến mức mà chúng ta có đủ khả năng để quản lý”. Cần lưu ý rằng tốc độ phát triển các thể chế thị trường này phần nào được thúc đẩy bằng nhu cầu. Nếu các công ty, kể cả DNNN, bị buộc phải hoạt động trong một môi trường bị quản lý chặt chẽ, trong khuôn khổ điều khiển tập trung thì các doanh nghiệp này sẽ ít có lý do để nhận thấy một nhu cầu phải có các thể chế thị trường, ví dụ như sở hữu cá nhân, nguyên tắc của hợp đồng, hệ thống ngân hàng, thị trường tài chính và những thể chế tương tự. Tuy nhiên, nếu các doanh nghiệp hoạt động trong môi trường quốc tế khi mà mọi doanh nghiệp họ gặp và làm việc đều được tiếp cận với những thể chế như vậy, họ sẽ rấ có thể mong muốn những thể chế này cũng được thành lập ở Việt Nam. Trên thực tế, một sự hài hòa tuyệt đối giữa sự mở cửa và các sắp xếp về thể chể là điều không bao giờ tồn tại, ngay kể cả tại các nước phát triển.

2. Tái định hướng hỗ trợ của Chính phủ

Việt Nam đang chuyển từ một nền kinh tế đóng cửa sang một kinh tế ngày càng mở rộng cửa đối với thương mại quốc tế. Việc mở cửa này đã khuyến khích quá trình công nghiệp hóa và mở rộng xuất khẩu của những ngành chế tạo – sản xuất sử dụng nhiều lao động, nhưng nó cũng tạo ra những áp lực điều chỉnh cơ cấu đối với các ngành, bao gồm cả nông nghiệp. Hơn nữa, trong những năm vừa qua tốc độ tăng trưởng của nông nghiệp thấp hơn đáng kể so với lĩnh vực công nghiệp và dịch vụ điều này đã dẫn đến gia tăng khoảng cách thu nhập giữa người dân nông thôn và thành thị. Những thay đổi này tạo ra áp lực như thế nào đối với Chính phủ trong cố gắng hỗ trợ nông dân và những cam kết đối với WTO có vai trò như thế nào trong việc hạn chế Chính phủ đi theo xu hướng tăng bảo hộ nông nghiệp của những nước công nghiệp mới?
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Như vậy, Việt Nam có nên đi theo con đường bảo hộ nông nghiệp khi đất nước gia tăng quá trình công nghiệp hóa? Việt Nam có thể, nhưng không nên như vậy. Việt Nam có thể vì các cam kết trong WTO không hoàn toàn ràng buộc khả năng của Việt Nam hỗ trợ nông dân. Là một nước đang phát triển, Việt Nam có thể trợ cấp người sản xuất nông nghiệp trong nước đến mức 10% giá trị sản xuất nông nghiệp bình quân (chưa kể đến các hỗ trợ không mang tính bóp méo thương mại), mặc dù trên thực tế có vẻ như Việt Nam không đủ khả năng về ngân sách để trợ cấp nhiều như vậy trong tương lai gần.

Nhưng nếu Việt Nam nhận thức được rằng bảo hộ nông nghiệp là rất tốn kém về mặt phúc lợi kinh tế quốc dân, và đặc biệt nó sẽ làm giảm tốc độ tăng trưởng kinh tế và công nghiệp hóa, do đó Việt Nam có thể tìm những cách có hiệu quả hơn để đảm bảo an ninh lương thực và tăng thu nhập cho nông dân mà không cần phải thông qua bảo hộ. Nhìn chung, có lợi nhất cho ngành nông nghiệp là những cơ chế hỗ trợ phù hợp phải được tạo ra để đảm bảo:

i) Thúc đẩy sự phát triển “cân bằng” giữa các vùng nông thôn và thành thị (mục tiêu phân phối thu nhập);

ii) Khuyến khích điều chỉnh hơn là hạn chế điều chỉnh. Điều đó có nghĩa là khi có hỗ trợ trực tiếp từ ngân sách của Chính phủ thì nên tập trung vào thu nhập ở nông thôn chứ không phải hỗ trợ sản xuất hay trợ giá, bởi vì điều này không chỉ thỏa mãn qui định “hộp xanh” theo WTO mà còn vì các hỗ trợ liên quan đến sản xuất sẽ bóp méo thị trường mà trong dài hạn sẽ là trụ cột chính cho thu nhập ở nông thôn; và 

iii) Khả thi, bền vững về mặt ngân sách.

Nhằm xây dựng chương trình phù hợp, cần lưu ý rằng có sự khác biệt giữa chương trình “hỗ trợ” và chính sách “bổ sung”. Trên thực tế, mọi chính sách và hỗ trợ là nhằm mục đích giúp tự do hóa nhằm đảm bảo những điều chỉnh sẽ diễn ra một cách êm ả và ít tạo ra bất ổn định nhất. Nói một cách đơn giản, các chính sách bổ sung liên quan đến những thay đổi cơ cấu thị trường, trong khi những chính sách hỗ trợ sẽ can thiệp trực tiếp vào các nhân tố chính trong chuỗi cung cấp/giá trị. Do vậy, về lâu dài định hướng của Chính phủ là thông qua các chính sách bổ sung hơn là áp dụng các biện pháp hỗ trợ trực tiếp. Tuy nhiên, các hỗ trợ của Chính phủ đối với ngành nông nghiệp và nông dân có thể phân chia theo các dạng như sau:

A. Cơ sở hạ tầng nông thôn

Cải thiện cơ sở hạ tầng nông thôn gồm đường giao thông, hệ thống thủy lợi, cơ sở hạ tầng thông tin, điện lưới sẽ đảm bảo rằng phần lớn hơn của giá cả thị trường tiêu dùng cuối cùng trong chuỗi ngành hàng của nông sản có thể đến được người nông dân. Những cải thiện như vậy cũng sẽ giảm rào cản các hộ nông dân chuyển sang việc làm phi nông nghiệp, và tạo thuận lợi hơn cho họ tìm kiếm cơ hội việc làm ở những thị trấn, thị tứ.

Chất lượng của cơ sở hạ tầng của một đất nước có thể tác động quan trọng đến chi phí điều chỉnh trong quá trình hội nhập, nhất là chi phí điều chỉnh của các công ty. Về nguyên tắc, chi phí giao dịch và thông tin cao hơn khi đầu tư sẽ có tác động tiêu cực đến phản ứng của người sản xuất đối với quá trình tự do hóa thương mại. Nhiều người cho rằng các công ty ở các nước đang phát triển phải chịu chi phía giao dịch và thông tin cao hơn bởi vì cơ sở hạ tầng nông thôn yếu kém cũng như dịch vụ công cộng chưa đầy đủ. Cụ thể hơn, cơ sở hạ tầng và dịch vụ công có thể xem như vốn bổ sung, ví dụ như vốn tạo ra các dịch vụ hỗ trợ cần thiết cho sự hoạt động của vốn đầu tư kinh doanh của doanh nghiệp. Vốn bổ sung này thông thường bao gồm cơ sở hạ tầng giao thông và viễn thông và các dịch vụ công cơ bản như điện, nước.

Có thể nói nền kinh tế nông thôn của Việt Nam được đặc trưng bởi sự thiếu vắng các chợ bán buôn nông thôn đối với các nông sản. Các nhà kinh doanh phải thu mua phần lớn nông sản ở cửa trại hoặc qua các đại lý thu gom. Nông dân, nhà kinh doanh và các doanh nghiệp nông nghiệp ít có cơ hội gặp nhau trên thị trường để họ có thể so sánh giá cả, chất lượng, cũng như thiết lập các mối liên hệ. Sự có mặt của những địa điểm như vậy sẽ thúc đẩy sự phổ biến thông tin giữa các bên có liên quan và cũng sẽ tạo điều kiện thuận lợi cho kiểm tra chất lượng, áp dụng các biện pháp kiểm dịch động thực vật cũng như tiêu chuẩn môi trường của các cơ quan có chức năng. Ví dụ như, việc hình thành các chợ bán buôn động vật đi kèm với các trung tâm giết mổ lớn sẽ giảm sự nhiễm bệnh đối với hệ thống nước thải công cộng cũng như sự lan truyền các bệnh từ động vật sống và thịt. Do vậy, Chính phủ cần phải xúc tiến thành lập các chợ bán buôn ở nông thôn hay những sàn dao dịch hiện đại ở các vùng sản xuất nông sản hàng hóa tập trung.

Quan trọng không kém, Chính phủ phải xem xét đầu tư hơn nữa vào giáo dục cơ sở ở nông thôn và dịch vụ y tế. Giáo dục và y tế tốt hơn cho nông dân và con em của họ không chỉ góp phần làm tăng năng suất lao động nếu họ tiếp tục làm ruộng sau khi tốt nghiệp; mà nó còn cho phép họ có khả năng tìm những công việc phi nông có thu nhập cao hơn cũng như điều chỉnh đối với thay đổi về nhu cầu lao động.

Ở một số nước, người ta bắt buộc phải tham gia những khóa đào tạo để nhận được các hỗ trợ thất nghiệp. Những khóa đào tạo như vậy nhằm giúp đơn người lao động tìm kiếm việc làm dễ dàng hơn. Đào tạo cũng có thể nhằm mục đích giúp những người lao động mất việc làm với những kỹ năng mới đang được đỏi hỏi cao trên thị trường lao động. Vì lý do này, thị trường lao động ở các vùng nông thôn phải được nghiên cứu chi tiết bởi các chuyên gia lao động nhằm xác địch nguồn gốc và cơ cấu của thị trường lao động liên quan đến cung cầu cũng như tính đến các tác động của quá trình hội nhập. Trong trường hợp điều chỉnh cơ cấu của ngành nông nghiệp, những khóa đào tạo được thiết kế riêng có thể nhằm cung cấp những kỹ năng đang được yêu cầu trong các ngành xuất khẩu  đang được mở rộng nhờ những thay đổi.

Tương tự như vậy, hệ thống các trường đào tạo và dạy nghề cần phải điều chỉnh lại nhằm giúp đỡ những lao động mới ở nông thôn có thể thu nhận những kỹ năng mới cần thiết trong bối cảnh hội nhập. Các thay đổi cần thiết để khiến hệ thống đào tạo ở nông thôn phản ứng tốt hơn với nhu cầu của người được đào tạo và những kỹ năng mà thị trường đang đòi hỏi cũng như họ mong đợi nhận được thông qua những hệ thống phản hồi thông tin cho phép người lao động có thể quyết định chi tiêu của Chính phủ nên hướng vào đâu trong đào tạo.

Trong qui định của WTO, các chi tiêu của Chính phủ đối với cơ sở hạ tầng nông thôn được coi là “hộp xanh” nên không có bất kỳ một giới hạn nào đối với các quốc gia thành viên về mức độ chi tiêu. Do vậy, giới hạn có thể có chỉ là do hạn chế về ngân sách của Chính phủ. Vì tầm quan trọng của chúng đối với việc nâng cao khả năng cạnh tranh của ngành cũng như tác động lớn đến giảm nghèo, Chính phủ cần phải đặt ưu tiên hàng đầu về đầu tư vào cơ sở hạ tầng ở nông thôn.

B. Nghiên cứu nông nghiệp và khuyến nông 

Nghiên cứu nông nghiệp và khuyến nông có thể thúc đẩy hội nhập kinh tế quốc tế cũng như góp phần giảm nghèo ở nông thôn. Nâng cao năng suất sản xuất nông nghiệp là rất cần thiết để giúp lĩnh vực nông nghiệp của Việt Nam có thể cạnh tranh thành công trên thị trường quốc tế và năng suất sẽ được cải thiện rõ rệt thông qua đầu tư vào khoa học và công nghệ. Cũng tương tự như chi tiêu đối với cơ sở hạ tầng, mức chi tiêu của Chính phủ đối với nghiên cứu cũng không bị hạn chế bởi các qui định của WTO vì bản chất thuộc “hộp xanh”. Do đó, mức độ đầu tư như thế nào vào nghiên cứu và phát triển trong nông nghiệp là hoàn toàn phụ thuộc vào ngân sách và ưu tiên của Chính phủ nhưng có một điều chắc chắn ràng mức độ đầu tư hiện nay là không đủ đáp ứng.

Việc tăng cường chi tiêu đầu tư cho nghiên cứu nông nghiệp và chuyển giao ở Việt Nam là dựa trên một số lý do cơ bản sau. Thứ nhất, nhiều nghiên cứu được tiến hành ở nhiều nước trên thế giới chỉ ra rằng đầu tư vào nghiên cứu khoa học và chuyển giao công nghệ có tỷ suất hoàn vốn rất cao (với hệ số IRR trong khoảng 25-40%) đối với những nước được tiến hành nghiên cứu. Mặc dù vậy vì lý do lợi nhuận này là đối với toàn bộ xã hội nói chung chứng không chỉ một nhóm lợi ích cụ thể nào, do vậy có xu hướng trong một nền kinh tế là đầu tư ít hơn vào những hoạt động nghiên cứu khoa học, điều này đòi hỏi phải có vai trò đầu tư quan trọng của Nhà nước.

Thứ hai, đóng góp của nghiên cứu khoa học ở Việt Nam là tương đối đáng kể so với mức đầu tư còn rất thấp trong lĩnh vực này. Các giống lúa mới, ngô lai, các giống cây con mới là một vài ví dụ về kết quả đáng kể với mức đầu tư còn ít trong nghiên cứu khoa học và chuyển giao ở Việt Nam. Tuy nhiên, mức đầu tư vẫn còn quá ít để có thể tạo ra những đóng góp đáng kể đối với tăng trưởng nông nghiệp.

Thứ ba, nhìn vào những hệ thống nông nghiệp thành công khác trong khu vực (ví dụ như Trung Quốc và Thái lan) sẽ thuyết phục rằng cam kết của Việt Nam đối với nghiên cứu khoa học không chỉ thấp về giá trị tuyệt đối mà cả về giá trị tương đối (ví dụ Việt Nam chỉ dành khoảng 0,2% của GDP nông nghiệp cho nghiên cứu trong nông nghiệp, trong khi Thái Lan chi khoảng 1.4% và như vậy gấp khoảng 7 lần về giá trị tương đối). Nếu Việt Nam muốn cạnh tranh thành công với các nước láng giềng, thì chúng ta tốt hơn hết phải học tập kinh nghiệm của họ về mức đầu tư này. Điều này không chỉ đúng về mặt lý thuyết mà cả về những kinh nghiệm thực tiễn của người nông dân và người tiêu dùng ở Việt Nam. Sẽ không khó khăn khi nhận thấy rất nhiều giống lúa lai hay giống dứa mới được nhập khẩu vào Việt Nam từ Trung Quố, hay những giống ngô mới hay giống xoài được nhập khẩu từ Thái lan.

Thứ tư, nông dân và các doanh nghiệp không thể đáp ứng được yêu cầu của thị trường trong nước và nhất là thị trường thế giới về giá trị gia tăng cao và chất lượng cao của các nông sản nếu không được tiếp cận với những công nghệ mới. Đôi khi, những công nghệ mới này được thể hiện trong cả các yếu tố đầu vào và vốn. Trong trường hợp khác, chúng được thể hiện ở các phương pháp quản lý hay quá trình sản xuất. Dù trong trường hợp này thì người dân và các doanh nghiệp cần phải được tiếp cận với kiến thức để cải thiện quá trình sản xuất và tiếp thị của họ, đồng thời để có được mức thu nhập cao. Hiện nay, các kiến thức như vậy ở Việt Nam còn chưa sẵn có cho người nông dân cũng như doanh nghiệp. Ở một mức nào đó, đây chính là hậu quả khi có ít cố gắn cũng như nguồn lực được cam kết trong những năm trước đây cũng như hạn chế về phổ biến công nghệ và thông tin thị trường.

Thứ năm, những ý tưởng nêu ra ở đây, về vai trò đặc biệt của khoa học, công nghệ và chuyển giao công nghệ đối với hiện đại hóa và công nghiệp hóa hệ thống nông nghiệp của Việt Nam, không phải là mới hay không phù hợp với chiến lược của Chính phủ trong nhiều năm qua. Tuy nhiên, những ý tưởng này chậm được hiện thực hóa bằng những đầu tư và phân bổ ngân sách thực tế. Mặc dù những quyết định gần đây của Chính phủ đã giá tăng nguồn lực đối với nghiên cứu khoa học và chuyển giao công nghệ trong nông nghiệp, vẫn còn nhiều điều cần phải làm cả về mức độ phân bổ nguồn lực cũng như thay đổi về cơ chế. Do vậy, đã đến lúc chúng ta phải thu hẹp khoảng cách giữa những tuyên bố trên giấy tờ và việc thực hiện những ưu tiên trên thực tế.

C. Hỗ trợ tiếp thị và hỗ trợ xuất khẩu 

Hỗ trợ tiếp thị

Ở vn, mối liên hệ giữa thtr và các nhà sản xuất còn rất hạn chế cũng như sự thiếu vắng các dịch vụ kinh doanh, do đó các tín hiệu thị trường cũng như nhu cầu của người tiêu dùng thường không đến được các nhà sản xuất nông sản. Tình hình sẽ tạo ra các chi phí đáng kể đối với ngành nông nghiệp nếu không nhanh chóng được cải thiện khi đất nước ngày càng hội nhập vào nền kinh tế thế giới. Để giúp các doanh nghiệp và nhà sản xuất giải quyết tình hình này, Chính phủ có thể tăng cường những hỗ trợ cụ thể về marketing, như các chương trình xúc tiến thương mại, xây dựng mạng lưới thông tin thị trường, v.v.

Xúc tiến xuất khẩu 

Ở cấp vĩ mô cũng như cấp ngành nông nghiệp, quá trình điều chỉnh sau khi tự do hóa thương mại thông thường liên quan đến việc chuyển lao động và vốn từ những ngành thay thế xuất khẩu đang bị thu hẹp sang các ngành xuất khẩu đang được mở rộng. Sự phát triển của các ngành xuất khẩu là rất quan trọng nhằm đảm bảo quá trình điều chỉnh được êm ả. Khi thị trường tín dụng chưa hoàn thiện có thể cản trở việc mở rộng các ngành xuất khẩu, quá trình điều chỉnh có thể bị chậm lại và khi đó những hỗ trợ phù hợp của Chính phủ đối với các nhà xuất khẩu là cần thiết.

Mở rộng hoạt động xuất khẩu có thể khó khăn khi nó liên quan đến việc chuyển sang một hoạt động xuất khẩu hoàn toàn mới. Người ta cho rằng việc bắt đầu một hoạt động xuất khẩu mới thường phức tạp hơn và tạo ra nhiều chi phí đối với các công ty hơn là mở rộng các ngành đang có. Với những chi phí và rủi ro liên quan đến việc chuyển sang các hoạt động mới, các nhà sản xuất thường gặp phải hạn chế về tín dụng hơn là nếu họ chỉ đơn giản mở rộng các hoạt động hiện hành. Trong những trường hợp như vậy, vai trò của Chính phủ là cần thiết vì lý do là xuất khẩu sẽ có lợi hơn cho toàn bộ nền kinh tế chứ không chỉ các nhà xuất khẩu đơn lẻ vì những tác động lan truyền. Điều này có nghĩa là Chính phủ Việt Nam nên củng cố và tăng cường các chương trình xúc tiến xuất khẩu như tạo điều kiện thuận lợi hơn cho tiếp cận tín dụng đối với các nhà sản xuất sản phẩm cho xuất khẩu, các chương trình xúc tiến thương mại như cấp một phần kinh phí cho hỗ chợ, triển lãm thương mại, nghiên cứu thị trường và các dạng thưởng xuất khẩu không liên quan đến giá. Đồng thời, Chính phủ cũng không nên cung cấp các trợ cấp xuất khẩu trực tiếp không những bởi vì chúng mâu thuẫn với các qui định của WTO mà còn vì chúng thường không có hiệu quả.
D. Hỗ trợ sản xuất và trợ giá
Hỗ trợ sản xuất và trợ giá là những dạng trợ cấp bóp méo thương mại nhiều nhất của hỗ trợ trong nước và do đó bị khống chế bởi Hiệp định Nông nghiệp của WTO. Dù sao, là một nước đang phát triển, Việt Nam có cơ hội để có thể trợ cấp sản xuất và trợ giá ít nhất đến mức trần tối thiểu là 10% của giá trị sản xuất nông nghiệp. Đây cũng là một phạm vi khá lớn để Chính phủ có thể hỗ trợ nông dân, ví dụ như 10% giá trị sản xuất đối với ngành lúa gạo lên tới 7.000 tỷ đồng. Trong khi đó, cần lưu ý rằng tổng mức ngân sách hàng năm dành cho toàn bộ ngành nông nghiệp nói chung vẫn còn thấp hơn con số này. Điều quan trọng hơn nữa là dạng hỗ trợ này không những không góp phần làm tăng khả năng cạnh tranh bền vững của ngành được trợ cấp mà thậm chí trong nhiều trường hợp khiến ngành đó phát triển một cách méo mó và hiệu quả thấp. Do vậy, về dài hạn, Chính phủ nên chuyển từ hỗ trợ sản xuất và trợ giá sang các biện pháp hỗ trợ thu nhập trực tiếp đối với nông dân, nhất là nông dân nghèo hay nông dân ở các vùng khó khăn.


[image: image2]
E. Các chính sách bổ sung
Trong khi phần lớn các mối lo ngại hiện nay là liên quan đến nhu cầu của các doanh nghiệp trong những ngành được bảo hộ cần thời gian để điều chỉnh và thực hiện những đầu tư mới để có thể đáp ứng được cạnh tranh quốc tế trong tương lai, thì những lo ngại này thực sự lại có vẻ kém thuyết phục nhất. Điều này là bởi vì chúng đã không tính đến sự liên hệ chặt chẽ giữa các ngành trong nền kinh tế, và thực tế là sự bảo hộ cao cũng những ngành được lựa chọn đang ngăn cản sự phát triển của các hoạt động khác có sức sống hơn với mức bảo hộ thấp hơn hoặc không được bảo hộ. 
Thông thường mọi người vẫn tin rằng việc rỡ bỏ trợ cấp chắc chắn sẽ dẫn đến việc suy giảm sản xuất nông nghiệp. Điều này có vẻ như lờ đi một sự thật rằng sản xuất nông nghiệp có thể điều chỉnh trước những thay đổi về cung và cầu như được dự đoán bởi lý thuyết kinh tế. Kinh nghiệm cho thấy rằng các bên tham gia trong ngành nông nghiệp, dù là nông dân, nhà chế biến, hay nhà buôn, có thể thay đổi để đối mặt với môi trường chính sách và kinh tế mới. Kết quả là ngày cả trong trường hợp sản xuất nông nghiệp bị giảm sút thì mức giảm cũng không nặng nề như lo ngại bởi vì chi phí điều chỉnh cũng được chia xẻ giữa các tác nhân tham gia thị trường. Sự giảm sút trong ngắn hạn thậm chỉ có thể được phục hồi sau một thời gian ngắn. 

Tuy vậy, cũng cần phải lưu ý rằng Chính phủ khi thực hiện tốt nhất vai trò của mình có thể tạo điều kiện thuận lợi cho quá trình điều chỉnh. Đầu tiên, điều quan trọng là Việt Nam phải bắt đầu quá trình điều chỉnh thậm chí ngay cả khi các cuộc đàm phán mở cửa thị trường đang diễn ra. Chính phủ cần phải cố gắn để tránh tạo ra những cú sốc đột ngột đối với ngành nông nghiệp, và sự bắt đầu càng sớm các biện pháp điều chỉnh là rất quan trọng. Ngay cả trong quá trình đàm phán, cũng cần cố gắng để đạt được một giai đoạn chuyển đổi hợp lý khi những điều chỉnh khó khăn rất có thể sẽ xảy ra. Điều quan trọng là nên cố gắng đạt được những chu kỳ thực hiện kéo dài hơn là tranh cãi chống lại những thay đổi theo yêu cầu của các đối tác đàm phán có quyền lực. 

Quan trọng hơn, các thể chế và chính sách trong nước cũng như các nhà hoạch định chính sách có tác động quan trọng đến chi phí của quá trình điều chỉnh do hậu quả của tự do hóa thương mại. Các qui định và luật lệ hiện hành về những yếu tố của quá trình sản xuất cần được thay đổi nhằm tháo gỡ những hạn chế đối với quá trình điều chỉnh. Nếu các doanh nghiệp, đặc biệt là những doanh nghiệp tư nhân qui mô nhỏ, gặp khó khăn khi đầu tư mới, huy động tài chính và tiếp cận đến các yếu tố của sản xuất thì khi đó chi phí điều chỉnh chắc chắn sẽ cao hơn mức cần thiết. Những cố gắng hiện hành của Chính phủ nhằm áp dụng những yếu tố của một nền kinh tế thị trường và tạo ra môi trường qui định hợp lý cần phải được đẩy nhanh nhằm phù hợp với tốc độ hội nhập.

Cụ thể hơn, Chính phủ có thể tạo điều kiện thuận lợi cho quá trình điều chỉnh thông qua những biện pháp như sau:

· xây dựng cơ chế để đánh giá những yêu cầu muốn đối xử đặc biệt dựa trên những tiêu chí vì lợi ích chung của quốc gia, chứ không phải lợi ích ngành, vùng hay cá nhân nào;

· tạo thuận lợi cho điều chỉnh thông qua tháo gỡ những hạn chế mà các nhà sản xuất và chế biến nông nghiệp gặp phải khi muốn thay đổi công việc hay cách thức hoạt động;

· phát triển các chương trình đầu tư xã hội để giúp những người dân nông thôn được giáo dục và đào tạo những kỹ năng cần thiết cho một nền kinh tế hiện đại; và 

· hỗ trợ sự phát triển các hệ thống an sinh xã hội phù hợp để đáp ứng nhu cầu của nông dân nghèo thiếu khả năng để tự bảo toản phúc lợi của họ, vì bất cức lý do gì.

Các chương trình điều chỉnh cụ thể.

Nông dân Việt Nam phải được tiếp cận với các biện pháp hỗ trợ mang tính “an sinh”. Chúng cần được thiết kế để thúc đẩy quá trình điều chỉnh cơ cấu trong ngành nông nghiệp như những hỗ trợ khi người nông dân thôi làm ruộng, tái đào tạo, v.v. Những chương trình như vậy thông thường đi kèm với những kiểm tra về tài sản và thu nhập để được thực hiện nhằm đúng mục tiêu những người cần đựơc giúp đỡ nhất.

Bên cạnh đó, Chính phủ có thể đáp ứng những yêu cầu hỗ trợ thông qua việc xây dựng các chương trình điều chỉnh cụ thể cho mỗi ngành chịu ảnh hưởng nặng nề của gỡ bỏ hàng rào bảo hộ. Những hỗ trợ như vậy là tạm thời và thường gắn liền với việc thực hiện đổi mới chính sách, không liên hệ đến sản xuất, và nhằm mục tiêu đến những người cần nhất và được thiết kế để tạo thuận lợi cho quá trình điều chỉnh. Thông thường có ít nhất hai dạng hỗ trợ điều chỉnh ngành. Đầu tiên là những chương trình để hỗ trợ những nhà sản xuất không thể tồn tại phải ra khỏi ngành hay đa dạng hóa sang các hoạt động sản xuất nông nghiệp khác. Thứ hai là những chương trình để cải thiện khả năng cạnh tranh của những nhà sản xuất còn lại và điều chỉnh theo thu nhập thị trường giảm sút. Các chương trình hỗ trợ cả gói có thể bao gồm cả hai dạng chương trình này. Các chương trình nhằm mục đích cải thiện cạnh tranh có thể bao gồm hỗ trợ nhà sản xuất trực tiếp và/hay hỗ trợ toàn ngành nói chung. Hỗ trợ trực tiếp thông thường bao gồm việc trợ cấp không hoàn lại một lần để tạo thuận lợi cho tái cơ cấu nông trại, đào tạo quản lý kinh doanh, áp dụng công nghệ mới, v.v. Điều kiện để được hưởng phải được áp dụng sao cho hỗ trợ nhằm đúng những người cần trợ giúp nhất. Hỗ trợ giá tiếp thường liên quan đến cấp kinh phí cho các dự án để cải thiện vị trí cạnh tranh của toàn ngành hàng vì lợi ích của tất cả các nhà sản xuất.

Để các dạng hỗ trợ này hiệu quả, Chính phủ có thể xây dựng cơ chế nhằm đánh giá các yêu cầu về đối xử đặc biệt của những ngành hàng cụ thể. Cơ chế như vậy sẽ cho phép phổ biến thông tin đến công chúng về chính sách và tác động của chúng, và cho phép tất cả các bên có quan tâm đều được đóng góp ý kiến vào quá trình xây dựng chính sách theo một cách minh bạch và cở mở.

Thị trường tín dụng và an sinh xã hội 

Bởi vì thị trường tín dụng nông thôn hiện nay vẫn chưa hoạt động suôn sẻ, nông dân và các doanh nghiệp gặp phải những hạn chế khi vay vốn và không thể có đủ vốn để thực hiện những đầu tư liên quan đến điều chỉnh, ngay cả khi họ có đủ khả năng để thanh toán. Trong những trường hợp này, quá trình điều chỉnh có thể bị cản trở.

Các biện pháp quản lý hành chính đối với mức lãi suất, rào cản đối với sự gia nhập ngành ngân hàng, sự tồn tại của những chương trình tín dụng theo chỉ dẫn và sở hữu Nhà nước đối với các ngân hàng thương mại lớn đang là những rào cản lớn nhất đối với sự vận động suông sẻ của thị trường tín dụng ở Việt Nam. Các quản lý hành chính thường dẫn đến mức lãi suất thấp giả tạo đối với tín dụng nông thôn. Hơn nữa, những rào cản đối việc gia nhập đang hạn chế sự cạnh tranh trong lĩnh vực tài chính, điều này thường dẫn đến chênh lệch lãi suất quá cao (giữa lãi suất cho vay và lãi suất tiền gửi) có hại cả đối với người cho vay và người vay. Trong trường hợp này, lãi suất không phải do thị trường quyết định và do đó không phản ánh mức lãi suất tại điểm cân bằng. Các nguồn vốn sẽ có xu hướng được phân bổ không hiệu quả và có thể đổ vào các dự án không hiệu quả, trong khi những dự án hiệu quả thì khó tìm được vốn. Các chương trình tín dụng theo chỉ dẫn và các ngân hàng thuộc sở hữu Nhà nước thông thường thường phải phục vụ những mục đích cấp vốn cho những dự án đầu tư được Chính phủ lựa chọn mà không phải lúc nào cũng là dự án có lợi nhuận cao nhất. Hơn nữa, ưu ái của các ngân hàng thương mại Nhà nước đối với các DNNN thực tế vẫn đang diễn ra. Khi các công ty đến vay vốn đầu tư, thông thường các doanh nghiệp tư nhân qui mô nhỏ sẽ gặp phải những khó khăn về vay vốn nhiều hơn so với các doanh nghiệp Nhà nước. 

Những bóp méo trên thị trường tín dụng đòi hỏi phải có sự điều chỉnh trong chính sách của Chính phủ. Trước tiên, Chính phủ phải nỗ lực hơn nữa trong các cố gắng hiện nay để phát triển một thị trường tín dụng nông thôn lành mạnh và cạnh tranh, điều này sẽ đóng vai trò rất quan trọng để đảm bảo được những lợi ích của hội nhập.

Bên cạnh đó, những người lao động trong khu vực nông nghiệp cũng cần được tiếp cận đến vốn vay trong quá trình điều chỉnh, cụ thể nếu họ mất hẳn việc làm hay chỉ tạm thời. Trong điều kiện hiện nay, hầu hết những người lao động khi mất việc làm khó có thể dựa vào khoản tiết kiệm của bản thân để tồn tại cho đến khi có việc làm mới mà họ phải vay mượn nhằm trang trai chi phí hiện hành về lương thực, quần áo, nhà cửa, v.v. Trong khi đó, rất khó cho những người thất nghiệp có thể được vay vốn, nhấtlà khi họ không có tài sản thế chấp. Trong trường hợp này, nhiều nước đã hình thành các hệ thống an sinh xã hội, ví dụ như dưới dạng hỗ trợ cho người thất nghiệp, để giúp đỡ họ trong hoàn cảnh này. Những hỗ trợ này có thể giúp những người lao động vượt qua khó khăn trước mặt trong quá trình điều chỉnh cần thiết để tìm việc làm mới. Về khía cạnh này, có thể thấy những lợi ích đối với người thất nghiệp có thể thúc đẩy quá trình điều chỉnh. Hỗ trợ đối với mạng an sinh xã hội phù hợp, do đó, sẽ đáp ứng phần nào nhu cầu của những người không thể tự giúp họ và gia đình vào thời điểm khó khăn. 

Thị trường lao động

Một số yếu tố trong qui định về thị trường lao động hiện hành có thể hạn chế quá trình điều chỉnh trong bối cảnh thay đổi. Đơn cử như hệ thống bảo hiểm xã hội và bảo hiểm y tế hiện nay phải theo từng doanh nghiệp cụ thể, cũng như các lợi ích khác của người lao động có thể gây khó khăn cho những người muốn chuyển việc làm. Bên cạnh đó, những qui định chặt chẽ về nơi cư trú (hộ khẩu) cũng ngăn cản người dân chuyển đến những nơi có nhiều nhu cầu về việc làm.

Trong khi thị trường tín dụng chủ yếu xác định xem các cá nhân có thể tự trang trải cho các chi phí trong quá trình điều chỉnh, các đặc trưng của thị trường lao động trực tiếp ảnh hưởng đến mức chi phí mà người lao động phải đối mặt với. Cụ thể, chúng có thể tác động đến quyết định của người lao động liên quan đến quá trình điều chỉnh theo hai cách: chúng có thể tác động đến chi phí rời bỏ công việc hiện tại và đi tìm công việc mới. Đặc tính của thị trường lao động cũng có thể tác động đến động cơ của các công ty tạo ra viẹc làm, và như vậy sẽ gián tiếp tác động đến thời gian không việc làm và chi phí tìm việc. Do đó, Chính phủ phải gỡ bỏ các hạn chế đến hoạt động suôn sẻ của thị trường lao động. Hơn nữa, cần có các cố gắng để khuyến khích các trung tâm thông tin việc làm ở nông thôn để tạo thuận lợi cho việc cân băng nhu cầu và nguồn cung về lao động ở các vùng nông thôn khác nhau trên cả nước. 

Thị trường đất đai

Điều chỉnh liên quan đến việc chuyển các nguồn lực ra khỏi một ngành  trong nông nghiệp hay khỏi ngành nông nghiệp nói chung nhằm cải thiện khả năng cạnh tranh của nhà sản xuất. Như vậy, nguồn tài nguyên đất của những người nông dân thôi không làm nông sẽ được những người khác mua để mở rộng sản xuất. Trong một số trường hợp, đất thậm chí có thể được chuyển sang cây trồng khác hay mục đích sử dụng phi nông nghiệp. Trong quá trình đó, các nhà sản xuất có thể tăng qui mô hoạt động và cải thiện năng suất canh tác với việc áp dụng công nghệ mới và các biện pháp quản lý cải tiến, đa dạng hóa hoạt động nông trại của họ cũng như tăng thu nhập từ ngành nghề phi nông. Do đó, điều quan trọng là những hạn chế trong Luật Đất đai 2003 cần phải được tiếp tục nghiên cứu điều chỉnh để loại bỏ những hạn chế không cần thiết nhằm tạo ra một thị trường quyền sử dụng đất lành mạnh. Cụ thể, Chính phủ nên cho phép nông dân có quyền chủ động hơn trong chuyển đổi mục đích sử dụng đất khi sự chuyển đổi không tác động đến môi trường hay các yêu cầu về sức khỏe cộng đồng, hơn nữa tăng cường quá trình giao đất nông nghiệp cũng như đất nông nghiệp hiện nay đang thuộc sở hữu của các nông, lâm trường quốc doanh cho các hộ. Trong tương lai, Chính phủ không nên áp dụng những biện pháp hành chính để kiểm soát giá đất, có như vậy thì một thị trường đất đai thực sự cạnh tranh mới có thể được hình thành.

Chính sách cạnh tranh

Tạo thuận lợi cho cạnh tranh trong nước trong ngành nông nghiệp cũng là một yếu tố quan trọng để tối đa hóa lợi ích từ hội nhập. Đảm bảo rằng các dự án đầu tư nước ngoài cạnh tranh bình đẳng trong nước cũng như trên thị trường quốc tế sẽ giúp Việt Nam đạt được những tác động lan toả giúp cho đầu tư nước ngoài trở nên có giá trị hơn. Đồng thời, đảm bảo rằng các DNNN cũng đối mặt với cạnh tranh bình đẳng từ những doanh nghiệp mới gia nhập thị trường, điều này sẽ càng tăng cường quá trình đổi mới doanh nghiệp Nhà nước. Nhưng điều quan trọng nhất, một môi trường mà ở đó những hạn chế đối với cạnh tranh lành mạnh bị giảm đến tối thiểu là đảm bảo tốt nhất nhằm giảm chi phí của hội nhập, khi mà các doanh nghiệp nhỏ và vừa có thể hoạt động một cách năng động tạo ra những cơ hội kinh doanh mới cũng như việc làm.

F. Hỗ trợ thu nhập ở nông thôn 
Nếu những hỗ trợ trên vẫn là chưa đủ để nâng thu thập của những hộ nông dân nghèo ở Việt Nam, thì các hỗ trợ điều chỉnh ngắn hạn thông qua hỗ trợ thu nhập các nhà sản xuất nghèo và không tác động trực tiếp đến sản xuất nông nghiệp để tăng thu nhập của họ. Những can thiệp như vậy là có thể coi phù hợp với các qui định của WTO bởi vì bản chất không gắn với sản xuất của nó, và dù trong trường hợp này thì nó cũng chỉ nhằm đối tượng các hộ dân nghèo. Tuy nhiên, những hỗ trợ như vậy phải thỏa mãn những nguyên tắc cơ bản, bao gồm tính ngắn hạn và có mục tiêu định hướng. 

3. Đổi mới triệt để khu vực DNNN và khuyến khích phát triển các doanh nghiệp vừa và nhỏ ở nông thôn

Hiện nay, MARD là một trong số ít các Bộ còn sở hữu tới hơn một trăm doanh nghiệp Nhà nước. Trên thực tế, con số này lên tới khoảng 350 DNNN. Có thể dễ dàng nhận thấy, khi Chính phủ giảm bớt các biện pháp bảo hộ đường biên và các hỗ trợ tài chính mang tính bóp méo thương mại trong ngành nông nghiệp thì các DNNN sẽ là thành phần bị tác động lớn nhất hay nói cách khác họ sẽ là người bị thua thiệt nhiều nhất, đơn giản chỉ bởi vì hiện nay họ là người được hưởng lợi chủ yếu từ hàng rào bảo hộ cũng như hỗ trợ của Chính phủ. Do đó, tiếp tục đổi mới những doanh nghiệp Nhà nước này cần phải liên hệ trực tiếp với quá trình hội nhập kinh tế sâu rộng hơn. Đảm bảo ngành nông nghiệp có thể điều chỉnh nhanh chóng với những thách thức và cơ hội mới nảy sinh sẽ đỏi hỏi các doanh nghiệp Nhà nước phải nhanh nhẹn định hướng thương mại và không gây trở ngại cho khu vực kinh tế phi Nhà nước trong cạnh tranh về các nguồn lực.

Trong những năm vừa qua, quá trình đổi mới các DNNN của Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn diễn ra hết sức chậm chạp vì nhiều lý do khác nhau, ví dụ như quá trình đánh giá tài sản chưa phù hợp và không rõ ràng, sự chống đối trong bản thân nhiều doanh nghiệp. Dù sao, để đổi mới triệt để DNNN, Bộ cần phải có những hành động quyết liệt hơn để không còn phải quản lý trực tiếp những doanh nghiệp này với mục tiêu cơ bản là thay đổi về quyền sơ hữu. Trước tiến, MARD nên đánh giá lại hoạt động của các DNNN. Dựa trên những đánh giá đó, Bộ có thể xác định những chiến lược phù hợp nhất đối với từng DN bao gồm cổ phần hóa, bán, khoán, cho thuê hay giải thể. Cùng với quá trình này, Bộ phải bỏ những trợ cấp đối với các DNNN từ nguồn ngân sách. Từng bước tiến tới thông nhất giữa Luật DNNN và Luật Doanh nghiệp thành một Luật DN chung để không còn bất kỳ một đối xử đặc biệt nào đối với bất kỳ doanh nghiệp nào dựa trên quyền sở hữu. Chính sách này cũng dẫn đến một hệ thống cạnh tranh hơn, cho phép mọi doanh nghiệp, dù là tư nhân hay Nhà nước sở hữu, được cạnh tranh bình đẳng và hợp tác để từng bước tiến tới hình thành một ngành nông nghiệp cạnh tranh, đa dạng và định hướng thị trường.

Hiện nay, ở Việt Nam vẫn còn thiếu trầm trọng các doanh nghiệp vừa và nhỏ (SMEs) hoạt động ở các vùng nông thôn. Các SME sử dụng một số lao động thuê bên ngoài và rất linh hoạt đối với những yêu cầu của thị trường về sản phẩm cũng như các qui định về hợp đồng và thường có chi phí sản xuất thấp hơn khiến các doanh nghiệp này cạnh tranh hơn và nhanh nhẹn hơn so với các DNNN có qui mô lớn hơn. Nhiều nghiên cứu đã cho thấy rằng, sự tăng trưởng của thành phần này sẽ tạo ra những động lực cho nền kinh tế nông thôn thông qua sự liên kết ngược với sản xuất nông nghiệp và liên kết xuôi với các ngành khác không trong nền kinh tế.

Hiện nay, những trở ngại chủ yếu đối với sự hình thành và phát triển của SME là liên quan đến vốn, tiếp cận về đất và thiếu sự cơ sở hạ tầng và các thể chế giúp đỡ. Trong những năm tới, Chính phủ cần ưu tiên hơn nữa cho việc giải quyết những trở ngại này, nhất là liên quan đến tiếp cận vốn vay và môi trường chính sách đất đai.

4. Tiêu chuẩn kỹ thuật và các biện pháp SPS

Khi các nước phát triển đang cam kết trong vòng Doha sẽ giảm mức thuế và hỗ trợ cho nông dân, nhiều người lo ngại rằng xu hướng gia tăng áp dụng các tiêu chuẩn kỹ thuật, nhất là các biện pháp SPS và qui định về môi trường để kiểm soát hàng hóa rẻ từ các nước đang phát triển tràn vào. Ví dụ, các nước EU áp dụng những biện pháp hạn chế nhập khẩu từ khi chúng đáp ứng những tiêu chuẩn rất ngặt nghèo về hàm lượng các chất có hại hay thuốc trừ sâu. Những tiêu chuẩn mới như vậy có vẻ như không phù hựp hay không đáp ứng yêu cầu trong các qui định của WTO rằng chúng phải dựa trên cơ sở khoa học. Những lo ngại về an toàn thực phẩm đã làm gia tăng tâm lý e sợ của công chúng và tạo ra một môi trường chính trị khi những triết lý như “sự phòng ngừa” có vẻ hấp dẫn đối với những nhà lập pháp. Người sản xuất và Chính phủ Việt Nam cần phải theo dõi xít xao xu hướng này. Vì điều này rất có thể sẽ thay đổi thị trường quốc tế đối với xuất khẩu của Việt Nam, trong nhiều trường hợp sẽ tăng hạn chế thương mại và trong những trường hợp khác là việc gia tăng nhu cầu đối với những sản phẩm đáp ứng được tiêu chuẩn khắt khe hơn. 

Vì vậy, để vượt qua những dạng bảo hộ thương mại mới dưới cái vỏ của tiêu chuẩn kỹ thuật hay biện pháp SPS,Việt Nam phải quan tấm đúng mức đến việc cải thiện hệ thống tiêu chuẩn kỹ thuật và SPS. Nếu không, các sản phẩm nông sản của Việt Nam sẽ phải đối mặt với những trở ngại rất lớn khi thâm nhập vào các thị trường phát triển. Cách tiếp cận rõ nhất là từng bước áp dụng và thừa nhận các tiêu chuẩn quốc tế (bao gồm các tiêu chuẩn của IPPC, OIE, CODEX và tiêu chuẩn GMP đối với sản xuất lương thực) ở Việt Nam. Nói một cách khác, Việt Nam phải đảm bảo các tiêu chuẩn qui định của mình tạo điều kiện thuận lợi cho phát triển các sản phẩm đáp ứng được các thị trường yêu cầu cao.

Chính phủ đóng vai trò quan trọng trong qui định chất lượng nông sản. Đồng thời, Chính phủ cũng phải thúc đẩy sự hình thành các phẩm cấp và tiêu chuẩn cho phép các đòi hỏi về chất lượng trên thị trường thế giới được chuyển thành các sự kích thích về giá ở cấp nông trại. 

5. Nâng cao nhận thức

Tự do hóa thương mại và đầu tư – và sự tăng trưởng mà chúng mang lại– sẽ tạo ra những áp lực đối với điều chỉnh cơ cấu. Một số hoạt động không phù hợp với lợi thế cạnh tranh của Việt Nam hiện nay sẽ càng chịu nhiều áp lực hơn và có thể bị thu hẹp, hay tiến tới đóng cửa. Nhưng những hoạt động khác – trong đó có nhiều hoạt động sản xuất mới – sẽ có cơ hội để mở rộng và phát triển mạnh. Một số doanh nghiệp sẽ bị đóng cửa cũng như nhiều doanh nghiệp mới sẽ được thành lập. Sự phân bổ địa lý của các hoạt động kinh tế cũng sẽ thay đổi theo quá trình công nghiệp hóa và người lao động ra khỏi sản xuất nông nghiệp.

Những điều chỉnh như vậy sẽ tạo ra những thách thức rất phức tạp đối với chính sách của Chính phủ. Chắc chắn sẽ có những áp lực mạnh từ những nhóm có quyền lợi bị ảnh hưởng mạnh bởi sự thay đổi mong muốn được đối xử đặc biệt. Và chi phí xã hội của quá trình điều chỉnh trên nhiều khu vực của đất nước có thể cao đến mức khó chấp nhận được.

Thách thức chính sách đối với Chính phủ là phải tìm cách để xoa dịu những áp lực chính trị muốn trì hoàn cải cách hay chống lại sự điều chỉnh mà chúng tạo ra, trong khi vẫn đáp ứng những khó khăn thực tế có thể nảy sinh của những nhóm cụ thể trong xã hội. Một cách tốt cho Chính phủ để giải quyết thách thức này là tạo ra sự ủng hộ đối với thay đổi về chính sách thông qua việc giúp công chúng hiểu những gì đang diễn ra và họ sẽ được hưởng lợi như thế nào cũng như giá phải trả nếu không đi cùng với cải cách.

Ở Việt Nam– cũng như ở đa số các nước khác – sự chống đối cơ bản đối với hội nhập là từ phía những nhóm được hưởng lợi trực tiếp từ bảo hộ. Bên cạnh đó, có thể có sự ngập ngừng từ phía những người lo ngại về các tác động xấu đối với chủ quyền quốc gia hay hội nhập sẽ khiến cho các tệ nạn xã hội càng lan tràn. Vấn đề chính trị cơ bản là những người hiện nay đang được hưởng lợi từ chính sách hiện hành đều biết rõ họ hưởng lợi như thế nào, trong khi những người đang gánh chịu chi phi do mất các cơ hội để cải thiện chất lượng cuộc sống của họ thì lại không hoàn toàn nhận thức được cái giá mà họ đang phải gánh chịu. Hơn nữa, đối với những người có thể bị thiệt hại khi bỏ bảo hộ, thiệt hại thường là khá lớn đối với họ. Trong khi những lợi ích thu được nếu tính theo tổng số thì rất lớn, nhưng lại dàn trải đều cho nhiều người hưởng lợi do vậy sẽ có ít động cơ để thúc đẩy sự thay đổi.

Trước thực tế đó, một phần quan trọng của lộ trình hội nhập là phải cung cấp cho mọi người đầy đủ thông tin về tác động của chính sách hiện nay cũng như dự báo về thay đổi. Cũng có thể tổ chức các diễn đàn để  công chúng có thể trình bày những quan điểm của họ và tác động đến quá trình xây dựng chính sách.

Nhằm giúp nông dân và các nhà sản xuất thích nghi với chính sách mới, họ phải có đủ thông tin về chính sách mới. Các chính sách mới phải đáng tin cậy và họ phải được quyền đánh giá các cơ hội mới bởi những chính sách mới này. Một hậu quả của việc thiếu thông tin là nó thường có xu hướng lặp đi lặp lại đối với một nhóm người cụ thể, do đó có thể khiến cho một nhóm cụ thể nào đó không được tiếp cận với điều kiện sản xuất cụ thể. Trong hoàn cảnh đó, rất khó cho họ chuyển sang hoạt động sản xuất, kinh doanh mới sau khi tự do hóa thậm chí ngay cả khi những hoạt động đó có tiềm năng lợi nhuận cao hơn./. 

Bảng 6 - LỘ TRÌNH TỔNG QUAN VỀ ĐIỀU CHỈNH KHUNG KHỔ CHÍNH SÁCH ĐỂ THÚC ĐẨY QUÁ TRÌNH HỘI NHẬP KINH TẾ QUỐC TẾ CỦA NGÀNH NÔNG NGHIỆP VÀ PHÁT TRIỂN NÔNG THÔN

	TT
	Nội dung
	Đơn vị thực hiện

	Mục tiêu thời gian

	1
	Tiếp tục đổi mới chính sách thuế và phi thuế đối với nông nghiệp theo hướng bỏ phi thuế, giảm mạnh bảo hộ, giảm thuế leo thang, đơn giản hoá biểu thuế
	MOT, MOF, MARD
	2005-2010

	2
	Điều chỉnh cơ cấu hỗ trợ trong nước của Chính phủ: tăng hộp xanh (cơ sở hạ tầng, nghiên cứu, khuyến nông, đào tạo); giảm hỗ trợ sản xuất trực tiếp và trợ giá có liên quan đến sản xuất; xây dựng các chương trình hỗ trợ cụ thể đối với những ngành hàng bị ảnh hưởng mạnh của quá trình hội nhập; hình thành hệ thống an sinh xã hội (bảo hiểm).
	MPI, MOF, MARD
	2006-2010

	3
	Tiếp tục điều chỉnh chính sách trợ cấp xuất khẩu: không trợ cấp xuất khẩu trực tiếp, vận dụng các hình thức trợ cấp được phép đối với các nước đang phát triển (tiếp thị, cước phí vận chuyển); tăng cường các chương trình xúc tiến thương mại; tăng cường công tác thông tin và nghiên cứu thị trường quốc tế.
	MOT, MOF, MARD
	2006-2010

	4
	Đẩy nhanh và hoàn thành quá trình đổi mới doanh nghiệp Nhà nước; ban hành các chính sách khuyến khích phát triển doanh nghiệp vừa và nhỏ ở nông thôn.
	MARD, MPI
	2005-2006

	5
	Rà soát, điều chỉnh và hoàn thiện hệ thống tiêu chuẩn kỹ thuật và các biện pháp SPS trên cơ sở các tiêu chuẩn và khuyến nghị quốc tế. Gia nhập các Tổ chức tiêu chuẩn và kỹ thuật quốc tế theo kiến nghị của Hiệp định Nông nghiệp.
	MARD, MOST
	2005-2008

	6
	Ban hành các chính sách nhằm hoàn thiện thị trường các yếu tố sản xuất: đất đai, lao động, vốn; hỗ trợ phát triển các thể chế thị trường.
	MARD và các Bộ
	2005-2007

	7
	Đẩy mạnh công tác tuyên truyền, phổ biến kiến thức về hội nhập; tăng cường sự tham gia của địa phương, DN, người dân trong quá trình điều chỉnh chính sách
	MARD, các Bộ, ngành, các tỉnh
	2005-2010
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Phụ lục 1 - Kiến nghị những hành động để xây dựng lộ trình

	Thời điểm
	Cơ sở hạ tầng
	Đường biên
	Hỗ trợ
	Thể chế

	Quí I năm 2005
	
	
	
	

	
	1. Tổ chức mội hội thảo để thông qua khái niệm về lộ trình hội nhập kinh tế quốc tế của ngành

2. Thành lập các nhóm cán bộ cao cấp bao gồm các cơ quan kinh tế chính và chính quyền các tỉnh nếu cần thiết, báo cáo lên một nhóm giám sát thuộc Văn phòng Chính phủ, để thông qua các chiến lược và xây dựng các kế hoạch cụ thể cho giai đoạn 2005 – 2010

	Quí II – IV năm 2005
	
	
	
	

	
	Quyết định cải cách qui định về đất đai để tạo điều kiện cho thị trường tín dụng hoạt động có hiệu quả và tạo điều kiện cho việc tích tụ
	Xác định AVEs đối với tất cả các sản phẩm. Chia vấn đề thành các ngành không nhạy cảm (áp dụng AVE < 15%, theo như mô hình thu hoạch sớm của ASEAN-Trung Quốc) và các dạng khác, bao gồm cả các ngành với bảo hộ số lượng. Giả định tất cả các ngành không nhạy cảm để có mức thuế giảm xuống 0 (5% hay thấp hơn) vào năm 2010, các ngành nhạy cảm sẽ giảm theo chương (2 số HS) với mức bình quân 15% với một số dòng thuế có thể giới hạn ở mức áp dụng AVE với 25% vào năm 2015. Tiến hành đáng giá các tác động kinh tế với các mô hình (giá sản phẩm, tác động đối với giá đất, nhu cầu lao động) và chọn “dự báo tốt nhất” làm chỉ dẫn cho các bước chính sách tiếp theo 
	Xây dựng các tham số ngân sách chung cho hỗ trợ tiếp tục và các khoản chi cho điều chỉnh (nếu có thể).
	Phân tách DNNN thành những doanh nghiệp “lớn” (không thể bỏ quả được) và những doanh nghiệp “nhỏ” (không cần các cố gắng đặc biệt để phục hồi). Xây dựng lịch trình bãi bỏ các ưu đãi của Nhà nước đối với các DNNN nhỏ và giảm dần/cơ cấu lại ưu tiên đối với DNNN lớn để chúng hoạt động theo đúng các nguyên tắc thị trường thương mại. 

	
	Quyết định những cải cách thị trường lao động hiện thực mà có thể tạo điều kiện thuận lợi hơn cho việc luân chuyển lao động giữa nông nghiệp và các ngành phi nông nghiệp, giữa nông thôn và thành thị 
	Phân đoạn tác động “xấu nhất” (ví dụ sử dụng việc phân đoạn 80/20) và có những cố gắng/đàm phán thích hợp (ví dụ cố gắng chậm lại yêu cầu tự do hóa thông qua đàm phán với các đối tác thương mại), tái cơ cấu sản xuất hay quyền tiêu dùng bao gồm kiểm soát điều kiện gia nhập thị trường (kết hợp với đổi mới DNNN), áp dụng các kế hoạch ngành hàng, cải cách về đất đai, v.v.
	Chi tiết chi phí hỗ trợ trong nước và trợ cấp xuất khẩu theo từng ngành hàng bao gồm các ngân sách và quản lý tài chính (sự tham gia của DNNN và các địa phương). Giả thiết xuất khẩu nông sản sẽ giảm xuống ) ngày 1/1/2006, nên gia tăng hỗ trợ điều chỉnh đối với những ngành bị tác động (hỗ trợ điều chỉnh thường thuộc hộp “xanh” hoặc cùng lắm là hộp “xanh lơ”). Giả thiết mức tối đa của chi tiêu quốc gia + địa phương + DNNN đối với những hỗ trợ gắn với sản xuất phải thỏa mãn yêu cầu thấp hơn trần của mức tối thiểu. Phân tách các hỗ trợ trực tiếp đối với sản xuất sử dụng những phương pháp thích hợp (80/20?) và giảm kinh phí đối với những hỗ trợ sản xuất từ dưới lên nhằm đạt được mức trần hay số nhỏ hơn nếu phù hợp hơn với các tham số ngân sách chung đã được sử dụng (nguyên tắc 80/20 có thể sử dụng lần thứ hai, lần thứ nhất đối với danh sách hỗ trợ đầy đủ và lần thứ hai đối với mỗi nhóm của trong danh sách, cho phép cắt giảm từ dưới lên đối với mỗi nhóm.)
	Xây dựng và giữ mối liên hệ với những cố gắng cải cách ngân hàng. Xác định các cơ hội để đáp ứng nhu cầu của nông nghiệp/nông thôn trong cải cách tài chính ngân hàng. Liên hệ giữa đổi mới thị trường thế chấp với đổi mới sở hữu quyền sử dụng đất, cho phép tích tụ. Liên hệ giữa đổi mới tín dụng thương mại đến nhu cầu của các tác nhân trong thị trường bán buôn ở nông thôn và thị trường kỳ hạn.

	
	Xác định và xây dựng ngân sách cho các chính sách giáo dục và khuyến nông để khuyến khích việc chuyển lao động sang các ngành kinh tế nông nghiệp có hiệu quả hơn.
	Hình thành một nhóm công tác về các vấn đề SPS bao gồm những kiến nghị đối với Mức độ bảo hộ hợp lý (ALOP), xác định các rủi ro SPS chính, điều tra về các biện pháp hiện hành bao gồm việc đánh giá tính dễ tổn thương của các biện pháp hiện hành đối với sự “thay đổi”, áp dụng và thực hiện các tiêu chuẩn của CODEX, OIE và các tiêu chuẩn quốc tế khác (GMP). Cần có một mức bảo hộ bổ sung và các đánh giá rủi ro của nước ngoài có thể áp dụng ở Việt Nam (thay cho IRAs).
	Hình thành một chương trình thay thế các hỗ trợ gắn với sản xuất bằng các hỗ trợ thuộc hộp xanh hoặc xanh lơ trong phạm vi các tham số ngân sách chung và tính đến kế hoạch điều chỉnh từng ngành cụ thể.
	

	Quí I năm 2006
	
	
	Thiết kế một chiến lược xúc tiến xuất khẩu phù hợp
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Hộp 1. Các công cụ luật pháp chủ yếu được đàm phán trong vòng Uruguay





Hiệp định Marrakesh thành lập Tổ chức Thương mại Thế giới 





Các Hiệp định đa phương


Thương mại hàng hóa


Hiệp định chung về thuế quan và thương mại  (GATT 1994)


Hiệp định áp dụng Điều VII của GATT 1994 (Giá trị Hải quan)


Hiệp định về giám định hàng hóa trước khi xếp hàng (PSI)


Hiệp định hàng rào kỹ thuật trong thương mại (TBT)


Hiệp định về việc áp dụng các biện pháp vệ sinh dịch tễ và kiểm dịch động thực vật (SPS)


Hiệp định về thủ tục cấp phép nhập khẩu


Hiệp định các biện pháp tự vệ


Hiệp định về trợ cấp và các biện pháp đối kháng (SCM)


Hiệp định  về áp dụng Điều VI của GATT 1994 (chống phá giá) (DAP)


Hiệp định về các biện pháp đầu tư liên quan đến thương mại (TRIMs)


Hiệp định về hàng dệt và may mặc (ATC)


Hiệp định Nông nghiệp


Hiệp định về quy tắc xuất xứ


Cách hiểu và các quyết định


Các hiểu về các Điều về Cán cân thanh toán của GATT 1994


Quyết định về các trường hợp khi Cơ quan Hải quan có lý do để nghi ngờ Sự thật hay tính chính xác của giá trị kê khai (Quyết định về chuyển trách nhiệm chứng minh)


Cách hiểu về diễn giải Điều XVII của GATT 1994 (Doanh nghiệp thương mại Nhà nước)


Cách hiểu về Qui tắc và Thủ tục điều chỉnh việc giải quyết tranh chấp


Cách hiểu về diễn giải Điều II:1(b) của GATT 1994 (Ràng buộc các nhượng bộ thuế quan)


Quyết định về thương mại và môi trường


Cơ chế rà soát chính sách thương mại


Thương mại dịch vụ


Hiệp định về thương mại dịch vụ (GATS)





Các quyền sở hữu trí tuệ (IPRs)


Hiệp định về các khía cạnh liên quan đến thương mại của các quyền sở hữu trí tuệ (TRIPS)


C. Các Hiệp định thương mại nhiều bên


Hiệp định thương mại máy bay dân dụng


Hiệp định mua sắm Chính phủ





Nguồn: International Trade Center UNSTAD/WTO và Commonwealth Secretariat 1999, Business Guide to the World Trading System.





Hộp 2. Ràng buộc về thuế quan


Về cơ ban, một quốc gia thành viên của WTO không được phép tăng mức thuế vượt quá mức ràng buộc được đưa ra trong Biểu nhân nhượng thuế quan. Biểu này, không kể những cái khác, liệt kê trên cơ sở từng dòng thuế các mức thuế trước khi đàm phán và mức thuế mà quốc gia đó đã đồng ý “ràng buộc mức thuế trong quá trình đàm phán”. Trong quá trình đàm phán thương mại, một quốc gia có thể đồng ý:


Ràng buộc tại mức thuế hiện hành (ví dụ 10%); hay


Giảm mức thuế, ví dụ từ 10% xuống 5% và cam kết ràng buộc ở mức thuế đã được giảm.


Trong phạm vi vòng đàm phán Uruguay, một quốc gia cũng có thể ràng buộc mức thuế của mình ở mức thuế trần cao hơn so với mức thuế kết quả của giảm thuế được đồng ý trong đàm phán. Ví dụ một nước có thể đồng ý giảm một dòng thuế nhập khẩu từ 100% xuống 50% và có thể cho biết trong khi vẫn sẽ áp dụng mức thuế nhập khẩu đã giảm, nhưng mức thuế ràng buộc sẽ là 80%. Trong trường hợp này, quốc gia đó vẫn được toàn quyền nâng mức thuế áp dụng lên mức 80% vào bất kỳ thời điểm nào mà không hề vi phạm bất kỳ một nghĩa vụ nào của GATT.


Vòng đàm phán Uruguay đã mang đến những tiến bộ đáng kể trong việc ràng buộc các mức thuế của tất cả các nước thành viên. Tất cả các nước thành viên – phát triển, đang phát triển và các nền kinh tế chuyển đổi – đều ràng buộc các mức thuế của mình trong lĩnh vực nông nghiệp. 


Trong lĩnh vực công nghiệp thì trên 98% hàng nhập khẩu vào các nước đang phát triển hay các nền kinh tế chuyển đổi cũng được nhập khẩu với những mức thuế đã được ràng buộc. Trong trường hợp nhập khẩu vào các nước đang phát triển, tỷ trọng hàng nhập khẩu với mức thuế đã ràng buộc là 73%. Một số nước đang phát triển tuy nhiên cũng đưa ra các ràng buộc trần theo một số cách nhất định. Các ràng buộc trần như vậy có thể dưới dạng một cam kết không nâng thuế: vượt quá mức thuế trần đối với từng sản phẩm; vượt quá mức thuế trần đối với từng ngành; vươt quá mức thuế trần đối với tất cả các sản phẩm


Nguồn: International Trade Center UNSTAD/WTO và Commonwealth Secretariat 1999, Business Guide to the World Trading System.





Hộp 3 – Thay đổi cơ cấu và bảo hộ nông nghiệp: 


Chi phí của chính sách nông nghiệp Hàn Quốc 





Trong khi quá trình phát triển kinh tế của Hàn Quốc được coi là một mô hình cho các nước đang phát triển noi theo, thì nền nông nghiệp của Hàn Quốc’s được đặc trưng bởi giá cao và mức bảo hộ cao. Các chi phí của bảo hộ nông nghiệp đối với nền kinh tế Quốc là rất đáng kể từ năm 1975 và 1990. Khi mà nhiều chính sách vẫn được áp dụng từ năm 1990 đến nay, các chi phí này vẫn tiếp tục cao vào thời điểm hiện nay. Giảm vai trò quan trọng của nông nghiệp (ở đây nói đến đóng góp của ngành vào tổng GDP của Hàn Quốc) không có nghĩa là giảm chi phí đối với phúc lợi xã hội của bảo hộ nông nghiệp. Trên thực tế, chi phí bảo hộ đang gia tăng cùng với sự phát triển kinh tế của Hàn Quốc. 





Kết quả từ các mô hình mô phỏng cho thấy việc bãi bỏ các bảo hộ càng sớm thì càng tốt cho nền kinh tế của Hàn Quốc. Một chính sách lương thực tự cung-tự cấp tập trung vào các nguồn lực của nông dân tỏng hoạt động (ví dụ như canh tác lúa) đã trở nên không phù hợp khi một nền kinh tế phát triển. Ngành ngũ cốc được bảo hộ cao sẽ làm chậm những điều chỉnh cần thiết trong hoạt động sản xuất của nông dân (ví dụ như chuyển sang sản xuất rau, hay ra khỏi ngành nông nghiệp), do đó, sẽ giảm tiềm năng cải thiện thu nhập của họ trong tương lai. Kết quả là, mức độ bảo hộ nông nghiệp cao được sử dụng như là phương tiện đảm bảo khu vực nông thôn được hưởng lợi từ tăng trưởng nhưng trên thực tế  làm giảm tốc độ tăng trưởng và khiến cho thu nhập thực tế ở nông thôn giảm so với thu nhập ở thành thị, và thậm chí có thể dẫn đến kém an ninh về lương thực hơn trong tương lai.


Nguồn: Xinshen Diao, John Dyck, David Skully, Agapi Somwaru, and Chinkook Lee. March 2002. Structural Change and Agricultural Protection: Costs of Korean Agricultural Policy, 1975 and 1990.





Hộp 4 – Chính phủ Việt Nam có nên tiếp tục can thiệp nhằm ổn định giá nông sản?


Trong vài năm trước đây, Chính phủ đã yêu cầu các doanh nghiệp Nhà nước phải thu mua nông sản vào thời điểm thu hoạch rộ với giá không thấp hơn mức giá sản cụ thể nhằm ngăn chặn việc giảm giá đột biến. Theo hướng ngược lại vào thời điểm giữa năm 2004 Bộ Thương mại đã yêu cầu các nhà xuất khẩu gạo tạm ngưng ký hợp đồng xuất khẩu gạo mới trong một thời gian nhất định khi lượng gạo xuất khẩu đạt tới mức 3.5 triệu tấn. Có ít nhất hai lý do cho yều cầu này, thứ nhất vì lo ngại an ninh lương thực quốc gia trên cơ sở cân đối số lượng thu hoạch và nhu cầu trong nước. Thứ hai là một cố gắng nhằm “hạ bớt nhiệt” đối với giá gạo trong nước khi giá lương thực đã tăng đáng kể trong nửa đầu năm 2004. Cả hai hành động trên đây của Chính phủ đều cần xem xét cụ thể về mặt tác động kinh tế vì trên thực tế chúng chưa chắc đã đạt được mức tiêu như mong muốn hay có khi lại phải tác dụng.


Nhằm giảm khả năng dễ tổn thương đối với biến động thị trường thế giới khi Việt Nam hội nhập hoàn toàn, cũng là hợp lý khi đòi hỏi Chính phủ phải hỗ trợ các nông hộ chuẩn bị đối mặt với sự biến động và khuyến khích đa dạng hóa, đặc biệt khi những biến động ảnh hưởng xấu tới các hộ nghèo. Tuy nhiên, có vài điểm mà Chính phủ phải lưu ý khi cố gắng giúp đỡ nông dân đối mặt với biến động giá, cụ thể như sau: 


tránh những chương trình ổn định giá tham vọng và không nên áp dụng các biện pháp hành chính; 


tạo quyền chủ động cho nông dân phản ứng với tín hiệu thị trường, như linh hoạt hơn trong việc chuyển đổi đất lúa sang các hoạt động nông nghiệp khác; 


chuẩn bị cho các nông dân đối phó với biến động giá thông qua cung cấp đầy đủ thông tin về giá hiện hành, khuynh hướng trong quá khứ; 


tạo điều kiện thuận lợi cho nông dân tiết kiệm thông qua ổn định kinh tế vĩ mô (lãi suất thấp) và lãi suất tiền gửi hấp dẫn; 


và nếu thực hiện các chương trình bảo hiểm ngành hàng thì phải tự nguyện, có mục tiêu, minh bạch và Nhà nước chỉ hỗ trợ một phần nhỏ.











Hộp 5 - Vai trò của Chính phủ 


Cũng như ở nhiều nước đang phát triển như Việt Nam, đặc biệt là trong giai đoạn chuyển đổi sang nền kinh tế thị trường, một điểm mấu chốt là ngay cả khai thị trường được tự do hóa, không có gì bảo đảm rằng chúng sẽ đóng góp lợi ích lớn hơn cho xã hội trừ khi những thể chế hỗ trợ được thành lập. Thông tin cần được phổ biến, các hợp đồng phải được tôn trọng, và quyền sở hữu cần được thừa nhận để các tài sản có thể chuyển thành vốn sản xuất. Điều đó giải thích tại sao các hệ thống kiểm tra, hệ thống thông tin thị trường, hệ thống luật pháp, đăng ký đất và hệ thống thuế hợp lý là những khía cách rất quan trọng trong quá trình phát triển. Phần “mềm” này của phát triển cũng quan trọng tương tự như phần “cứng” của phát triển, bao gồm đường giao thông, các phương tiện thiết bị sản xuất, hệ thống thủy lợi, và nhà máy. Phần mềm có thể làm tăng năng suất tổng hợp các yếu tố (TFP), do vậy tổng sản lượng đầu ra cũng có thể tăng nhanh hơn đầu vào. Khi TFP tăng có thể một phần nhờ thay đổi công nghệ, nhưng cũng một phần nhờ những thay đổi về thể chế giúp cho việc sử dụng các yếu tố đầu vào không thay đổi nhưng tạo ra lượng đầu ra lớn hơn. Điều quan trọng là Chính phủ Việt Nam phải đặt ưu tiên cho việc hình thành các thể chế thị trường cần thiết như vậy. Vào thời điểm ban đầu, khi vai trò của một xã hội dân sự chưa thực sự phát triển, Chính phủ sẽ phải gánh phần nhiều trách nhiệm nhưng dần dần trách nhiệm này cần được chuyển sang các bên khác.


Hơn nữa, như thấy ở mối liên kết với đổi mới chính sách và cải cách hành chính, điều rõ ràng là hội nhập thành công sẽ phải đi cùng với những thay đổi sâu sắc về vai trò của Nhà nước trong việc định hình phát triển cho ngành nông nghiệp. Để tối đa lợi ích từ tự do hóa thương mại và đầu tư, kế hoạch đầu tư Nhà nước sẽ phải ngày càng tính đến các tác động của những chính sách bảo hộ và thương mại, điều này trái ngược so với thông lệ trước đây khi chính sách thương mại và bảo hộ được điều chỉnh để tạo điều kiện thuận lợi cho các quyết định đầu tư của Chính phủ. Như quan trọng hơn nữa, hội nhập sẽ góp phần vào việc chuyển đổi chức năng quản lý Nhà nước đối với nền kinh tế thông qua những biện pháp gián tiếp, dựa vào các chính sách và khuyến khích mà Chính phủ tạo ra để ảnh hưởng đến các quyết định đầu tư và sản xuất ngày càng được phân cấp của thành phần tư nhân. Hơn nữa, điều này cũng không hề mâu thuẫn với mong muốn theo đuổi những mục tiêu công bằng và phân phối hợp lý của định hướng chủ nghĩa xã hội. Hơn nữa, nó còn thúc đẩy việc chuyển sang hỗ trợ của Nhà nước và dành kinh phí cho các dịch vụ xã hội và sử dụng thuế cũng như hệ thống chuyển đổi thu nhập để đạt được các mục tiêu xã hội.


Nói tóm lại, trong khuôn khổ hội nhập, vai trò của Chính phủ vẫn hết sức quan trọng nhưng sẽ chỉ giới hạn lại một số lĩnh vực nhất định. Với mức ngân sách cũng như nguồn nhân lực hạn chế, Chính phủ phải tập trung những nỗ lực của mình để làm tốt những lĩnh vực mà thực sự Nhà nước đóng vai trò quan trọng và có thể làm tốt hơn thị trường, ít nhất vào thời điểm hiện nay, bao gồm: nghiên cứu khoa học trong nông nghiệp, khuyến nông, cơ sở hạ tầng nông thôn, thông tin thị trường, qui định và kiểm tra, khống chế dịch bệnh và sâu bệnh, quản lý tài nguyên thiên nhiên, gìn giữ môi trường và hỗ trợ những nông dân nghèo. Thậm chí trong những lĩnh vực này, có những khía cạnh mà Chính phủ không nên đóng vai trò độc quyền mà nên chủ động hợp tác với các thành phần khác trong xã hội, đặc biệt các doanh nghiệp kinh doanh tư nhận, như trong nghiên cứu khoa học hay thông tin thị trường.








� Danh sách các quốc gia kém phát triển (LDCs) hiện đang là thành viên của WTO bao gồm: Angola, Bangladesh, Benin, Burkina Faso, Burundi, Cộng hòa Trung Phi, Chad, Congo, Djibouti, Gambia, Guinea, Guinea Bissau, Haiti, Lesotho, Madagascar, Malawi, Maldives, Mali, Mauritania, Mozambique, Myanmar, Niger, Rwvàa, Senegal, Sierra Leone, Solomon Islvàs, Tanzania, Togo, Ugvàa, Zambia (Source: Ivan Roberts, Benjamin Buetre và Frank Jotzo, 2002. Agricultural trade reform in the WTO: Special treatment for developing countries p.9)


� Các biện pháp phi thuế quan như hạn ngạch nhập khẩu và xuất khẩu, giấy phép không tự động, cấm, v.v. đều bị WTO yêu cầu bãi bỏ.


� MARD: Bộ Nông nghiệp và PTNT, MPI: Bộ Kế hoạch và Đầu tư; MOF: Bộ Tài chính, MOT: Bộ Thương mại, MOST: Bộ Khoa học và công nghệ
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