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 Các vấn đề chính được đề cập trong tài liệu này 6
Rừng và nghèo đói: Một lĩnh vực đang được quan tâm trên toàn cầu 7
 Định nghĩa nghèo, giảm nghèo và giảm nghèo dựa vào rừng 7
 Các phương phức giảm nghèo dựa vào rừng 9
 Mâu thuẫn và tương đồng giữa giảm nghèo và trạng thái rừng 10
Phương pháp nghiên cứu 13
Nội dung nghiên cứu  15
 1. Chuyển đổi đất rừng sang đất sản xuất nông nghiệp 15
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Trong cuốn sách ngắn này, chúng tôi đưa ra những lời giải đáp cho một số câu hỏi 
cơ bản có liên quan đến khả năng và mức độ tài nguyên rừng đã và sẽ đóng góp cho 
mục đích giảm nghèo ở Việt Nam . Chúng tôi cũng tìm hiểu mức độ liên quan giữa 
các kế hoạch lớn của chính phủ về khôi phục rừng với các chương trình giảm nghèo 
ở Việt Nam.

  Khó mà có thể đưa ra những câu trả lời chính xác và rõ ràng cho các câu hỏi này 
bởi tại Việt Nam chưa có một nghiên cứu sâu và đầy đủ nào về các vấn đề trên. Tuy 
nhiên chúng tôi đã cố gắng hết sức để phân tích và tìm ra giải đáp cho các câu hỏi này 
bằng cách sử dụng kho tài tài liệu thứ cấp có liên quan gián tiếp đến các vấn đề được 
nghiên cứu. Mặc dù các thông tin hiện có còn nhiều hạn chế, chúng tôi vẫn viết cuốn 
sách này tin tưởng rằng nhiều thông tin và bài học quan trọng vẫn cần được thu thập 
và tổng hợp thêm.

Chúng tôi tin rằng chúng tôi đã tập hợp những kiến thức hữu dụng trong việc đưa 
ra hướng dẫn cho các nhà lập chính sách, những người lên kế hoạch, các nhà nghiên 
cứu, sinh viên, các thành viên của các cộng đồng và tổ chức tài trợ đang làm việc trong 
hai lĩnh vực: nâng cao đời sống cho người dân và tăng cường công tác bảo tồn và quản 
lý rừng Việt Nam.

Mong muốn và hy vọng lớn nhất của chúng tôi là cuốn sách này sẽ được các đồng 
nghiệp sử dụng trong Chương trình Hỗ trợ Ngành Lâm nghiệp (FSSP) , Bộ Nông 
nghiệp và Phát triển Nông thôn, Bộ Kế hoạch và Đầu tư và các cơ quan nhà nước 
khác có liên quan đến các lĩnh vực công tác trên. Chúng tôi hy vọng rằng các thông 
tin và ý tưởng được trình bày dưới đây sẽ giúp người đọc suy ngẫm và tham khảo như 
là một hệ thống các khái niệm nhằm giải quyết các vấn đề phức tạp nhưng rất quan 
trọng này.  

    
   William D. Sunderlin
   Huỳnh Thu Ba
   Tháng 10 năm 2004

 Lời tựa
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Ở Việt Nam cũng như ở nhiều nước đang phát triển, việc tài nguyên rừng có thể hỗ trợ 
công tác giảm nghèo như thế nào và ở chừng mực nào, việc duy trì và mở rộng độ che 
phủ rừng có liên quan với giảm nghèo ra sao, đang ngày càng trở nên một mối quan 
tâm lớn. Cuốn sách này là một nỗ lực tổng kết những kiến thức có thể thu thập được 
từ các tài liệu thứ cấp có liên quan đến chủ đề này. Chúng tôi gặp phải một thách thức 
lớn về phương pháp nghiên cứu, bởi vì trên thực tế đã có rất nhiều tài liệu quan trọng 
về công tác giảm nghèo ở Việt Nam cũng như đã có nhiều các tài liệu đa dạng khác 
về lâm nghiệp. nhưng có rất ít tài liệu tổng hợp và phân tích cả hai vấn đề này. Báo 
cáo tổng hợp nghiên cứu này của chúng tôi đặt ra các câu hỏi về các vấn đề như sau: 
(1) vai trò của tài nguyên rừng trong giảm nghèo trước đây; (2) vai trò của tài nguyên 
rừng trong giảm nghèo trong tương lai; và (3) mức độ tương đồng giữa công tác giảm 
nghèo và các kế hoạch trồng rừng quy mô lớn. Lời giải đáp mà chúng tôi đưa ra cho 
các vấn đề này rất rộng và không đi vào chi tiết, song chúng đóng vai trò bàn đạp trong 
việc giải quyết các vấn đề liên quan giữa giảm nghèo và cải thiện công tác quản lý 
rừng. Tài liệu tổng hợp đã: (1) đề xuất các nghiên cứu bổ sung để cung cấp thông tin 
còn thiếu; (2) khuyến khích việc sử dụng các phương pháp so sánh trong các nghiên 
cứu tiếp theo; và (3) thúc đẩy sự cộng tác chặt chẽ hơn nữa giữa các cơ quan nhà nước 
có trách nhiệm và chức năng liên quan đến giảm nghèo và quản lý rừng. Cuối cùng 
chúng tôi gợi ý một danh sách các vấn đề cần được ưu tiên trong nghiên cứu. 

Tóm tắt
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Tài liệu nghiên cứu tổng hợp này phân tích mối quan hệ giữa hai mảng vấn đề ở Việt 
Nam trên nền của các chương trình lớn cấp quốc gia nhằm giải quyết các vấn đề này.  
Mảng vấn đề thứ nhất là sự kéo dài dai dẳng của tình trạng cực nghèo và các chương 
trình giảm nghèo được ưu tiên hàng đầu của chính phủ; Mảng vấn đề thứ hai liên quan 
đến nạn phá rừng và quyết tâm của  chính phủ nhằm ngăn chặn nạn phá rừng và phục 
hồi các diện tích che phủ rừng đã bị mất trong nửa thế kỷ gần đây. 

Thoạt đầu có thể thấy rằng hai chủ đề này hầu như không có liên quan gì đến 
nhau. Song sau khi xem xét kỹ hơn, chúng tôi nhận ra rằng không những các vấn đề 
này có liên quan đến nhau mà để có được những giải pháp thích hợp cho cả hai vấn 
đề này đòi hỏi phải có những kiến thức và hiểu biết sâu rộng về mối liên hệ tương 
hỗ giữa chúng. Do vậy, tài liệu nghiên cứu tổng hợp này được bắt đầu bằng việc giải 
thích những điểm mấu chốt của cả hai vấn đề và những nỗ lực để giải quyết chúng, 
đồng thời chúng tôi cũng giải thích tại sao cần phải phân tích sự liên hệ giữa hai vấn 
đề này.

Nghèo và giảm nghèo ở Việt Nam
Việt Nam đã và đang là một trong những nước nghèo ở châu Á. Vào năm 1975, sau 
nhiều thập kỷ chiến tranh, chính phủ Việt Nam đã cố gắng xây dựng một tương lai tươi 
sáng hơn nhưng những nỗ lực ban đầu đã bị thất bại. Đến giữa những năm 1980 Việt 
Nam vẫn là một trong những nước nghèo nhất thế giới với tốc độ âm về tăng trưởng 
kinh tế trên đầu người, tiết kiệm quốc nội âm, siêu lạm phát, nạn đói lan rộng và hàng 
trăm nghìn người dân vượt biên bằng tầu (Dollar và Litvack 1998: 1&5). Điều gì đã 
dẫn đến tình trạng tiêu cực này? Sản lượng nông nghiệp rất thấp (chỉ đạt 300 kg thóc 
trên đầu người một năm) trong khoảng đầu cho đến giữa những năm 1980. Đây được 
coi là mức sinh sống tồn tại tối thiểu ở Việt Nam. Vậy mà năm 1987, một vụ mất mùa 
còn làm giảm mức trung bình xuống dưới 280 kg trên đầu người (Dollar và Litvack 
1998:3-4). Tại sao sản lượng nông nghiệp lại quá thấp như vậy? Đó chủ yếu là do kết 
quả của việc tập thể hóa một cách gượng ép sau chiến tranh dẫn đến siêu lạm phát và 
sự suy giảm mạnh trong sản lượng nông nghiệp (Irvin 1995:729).   

Giới thiệu
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Tuy nhiên từ giữa những năm 1980 đến giữa những năm 1990, Việt Nam đã 
chuyển hướng và đạt được một thành tựu từng được gọi là “một trong những thay 
đổi ngoạn mục nhất trong lịch sử kinh tế” (Dollar và Litvack 1998:1) hay “một trong 
những sự kiện thành công lớn nhất trong phát triển kinh tế” ( ADB et al.2003:11). 
Trong khi vào giữa những năm 1970 bảy trong số mười người Việt Nam sống trong 
tình trạng đói nghèo thì mười năm sau tỷ lệ đói nghèo đã giảm đi một nửa (Ngân hàng 
Thế giới tại Việt Nam 2000:ii). Trong giai đoạn 1993-2002, tỷ lệ đói nghèo toàn bộ ở 
Việt Nam đã giảm từ 58% xuống còn 29% và tỷ lệ đói nghèo lương thực giảm từ 25% 
xuống còn 11% (ADB et al. 2003:9)1. Trong khoảng đầu đến giữa những năm 1990, 
sự ổn định kinh tế vĩ mô đã được khôi phục, tăng trưởng tăng nhanh nhờ xuất khẩu, tỷ 
lệ tăng trưởng GDP đạt tới 9% - 10% và tỷ lệ lạm phát đã giảm từ 400% xuống dưới 
10% (Irvin 1995:726; Dollar và Litvack 1998:1&11).    

Thành tựu kinh tế kỳ diệu này đã đạt được như thế nào? Về cơ bản thành tựu này 
đạt được nhờ thông qua sự chuyển đổi từ một nền kinh tế kế hoạch tập trung sang nền 
kinh tế thị trường. Vào cuối năm 1986, Đại hội Đảng Lần thứ 6 đã từ bỏ mô hình công 
nghiệp hóa xã hội chủ nghĩa và chuyển sang tăng trưởng theo hướng sản xuất nông 
nghiệp. Năm 1988, thông qua các chính sách Đổi mới, nhà nước đã bãi bỏ các chỉ tiêu, 
hạn ngạch bắt buộc về mua thóc lúa và cho phép buôn bán mậu dịch tự do theo giá 
thị trường, kết thúc nông nghiệp tập thể hóa và bắt đầu phân chia đất ruộng cho hộ cá 
thể (Irvin 1995:729-730; Dollar và Litvack 1998:5). Những cải tổ này còn bao gồm 
cả hợp pháp hóa đầu tư nước ngoài trực tiếp và giảm hoặc xóa bỏ hàng rào thương 
mại (Glewwe et al. 2002:773). Các biện pháp cải cách còn tăng giá của gạo so với các 
sản phẩm nông sản khác, cấp đất và các hiểu biết về ngành nông nghiệp nhằm khích 
lệ mạnh mẽ người sản xuất ở nông thôn. Đến năm 1988 sản lượng lúa trên đầu người 
đã đạt được mức cao lịch sử (gần 375 kg), 25% trên mức tồn tại tối thiểu (Dollar và 
Litvack 1998:5-6, 11). 

Thành tựu xóa đói giảm nghèo nhanh chóng này đã đạt được như thế nào? Sự 
thành công trong giai đoạn đầu có thể do chính sách phân chia đất cho các hộ nông 
nghiệp và tạo những thúc đẩy kinh tế để gia tăng sản lượng nông nghiệp2. Những 
thành tựu gần đây được lý giải bởi sự gia tăng nhân công trong khu vực tư nhân và 
tăng sự hội nhập của nông nghiệp trong nền kinh tế thị trường (ADB et al.2003:i).   

Mặc dù những thành tựu xóa đói giảm nghèo của Việt Nam rất đáng khen ngợi 
nhưng vẫn còn nhiều việc cần phải làm. Dù khái niệm nghèo được định nghĩa theo 
cách nào thì thực tế cho thấy rằng ở Việt Nam vẫn còn hàng triệu người nghèo–khoảng 
23 triệu người nghèo toàn bộ và 9 triệu người nghèo lương thực. Và với mức Tổng thu 
nhập Quốc dân trên đầu người là 410 đô la vào năm 2001, Việt Nam vẫn còn được xếp 
trong nhóm các nước có thu nhập thấp (Ngân hàng thế giới 2003:235). Mục tiêu của 
chính phủ là giảm tỷ lệ nghèo đi khoảng 40% trong giai đoạn từ 2000 đến 2010 (Beard 
và Agrawal 2001:iv). Đói nghèo, về cơ bản là một vấn đề ở nông thôn Việt Nam, với 
90% người nghèo sống ở các vùng nông thôn và tỷ lệ đói nghèo ở các vùng nông thôn 
(45%) cao hơn nhiều so với thành thị (10-15%) (Ngân hàng Thế giới tại Việt Nam 
2000:vi). Có thể dự đoán trong tương lai, nông thôn Việt Nam sẽ vẫn là những nơi 
chịu sự đói nghèo (ADB et al. 2003:1). Vì những lý do này, nỗ lực giảm nghèo trước 
mắt và trong tương lai gần cần tập trung nhiều vào lĩnh vực nông nghiệp và nông thôn, 
ngoài ra cũng phải chú trọng tới các hoạt động doanh nghiệp và dịch vụ phi nông 
nghiệp (Ngân hàng Thế giới tại Việt Nam 2000:viii; Glewwe et al. 2002:790). Với tốc 
độ tăng trưởng GDP theo đầu người là 4,7% trong giai đoạn 2000-2001 (Ngân hàng 
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Thế giới 2003:235), chúng ta có cơ sở để lạc quan về tiến độ về giảm nghèo này.
Tuy nhiên trong tương lai, giảm nghèo sẽ gặp phải những thách thức lớn hơn 

nhiều so với trước đây, bởi vì (1) so với những năm 1990, hiện nay chỉ có một số ít 
người nằm ở ngay ranh giới nghèo và khá; (2) tốc độ tăng trưởng kinh tế thấp hơn so 
với cuối những năm 1990; (3) các nỗ lực hỗ trợ cần phải tập trung vào những người 
nghèo nhất trong số người nghèo (Beard và Agrawal 2001:7); (4) Người nghèo chủ 
yếu tập trung ở những vùng xa xôi hẻo lánh với điều kiện kiếm sống khó khăn (SRV 
2002:18) và (5) công tác xóa đói giảm nghèo ở các vùng sâu vùng xa sẽ rất tốn kém 
(ADB et al. 2003:iii). Cư dân ở các vùng sâu vùng xa này chủ yếu là những người dân 
tộc thiểu số với tỷ lệ nghèo đói cao hơn nhiều so với mức trung bình quốc gia (ADB 
et al. 2003:iii & 9). Các vùng có tỷ lệ nghèo đói cao nhất tập trung ở vùng Miền núi 
phía Bắc, Cao nguyên trung bộ và Duyên hải Bắc trung bộ (Ngân hàng Thế giới tại 
Việt Nam 2000:vi; Minot và Baulch 2002:21-32; ADB et al. 2003:9).  

Nạn phá rừng và việc phục hồi độ che phủ rừng
Có nhiều đánh giá rất khác nhau về sự suy giảm độ che phủ rừng ở Việt Nam trong 
nửa thế kỷ gần đây. Diện tích rừng ở Việt Nam ước tính đạt khoảng 181.500 km2 
(chiếm 55% tổng diện tích đất đai 330.000 km2) vào cuối những năm 1960 và 56.680 
km2 (17% tổng diện tích đất đai) vào cuối những năm 1980 (Collins et al. 1991:233; 
De Koninck 1999:3). Theo De Koninck (1999:3) Việt Nam trở thành nước có nạn phá 
rừng nhanh nhất trong số các nước Đông Nam Á với khoảng hai phần ba độ che phủ 
rừng bị mất đi trong giai đoạn này. Võ Qúy (1996 xem trong De Koninck 1999:9) cho 
rằng độ che phủ rừng đã giảm từ 43% vào năm 1943 xuống còn 20% vào năm 1993. 
Ước tính rằng trong giai đoạn 1976-1990, mỗi năm diện tích phủ rừng tự nhiên của 
Việt Nam giảm trung bình 185.000 ha (ADB 2000:i).

Số liệu về diện tích rừng hiện nay là một vấn đề gây nhiều tranh luận. Một đánh 
giá của chính phủ Việt Nam xác định diện tích rừng vào năm 2000 là 9.819.000 ha 
(30,2% tổng diện tích đất đai) (FAO 2003a:133); điều này cho thấy một sự gia tăng 
đáng kể về độ che phủ rừng từ cuối những năm 1980 (xem số liệu ở trên). Các nguồn 
thông tin của chính phủ cho rằng độ che phủ rừng đã được phục hồi đáng kể vào 
những năm 1990 nhờ hạn chế tốc độ phá rừng và do các nỗ lực trồng rừng, tuy nhiên 
một số nhà quan sát phát triển không đồng ý với nhận định này (ADB 2000:i-ii). Lang 
(2001:113) cho rằng số liệu về độ che phủ rừng ở Việt Nam rất khác nhau, tùy vào 
mục đích chúng được mang ra để sử dụng, hoặc là để gây sự chú ý đến nạn phá rừng 
nhanh, hay ngược lại để chứng minh là Việt Nam đã đạt được mục tiêu trồng rừng.

Theo Ngân hàng Phát triển Châu Á, các nguyên nhân chính của nạn phá rừng ở 
Việt Nam là do sức ép dân số đã làm gia tăng nhu cầu về các sản phẩm rừng, đất nông 
nghiệp và do việc các Lâm trường Quốc doanh khai thác gỗ từ các diện tích rừng 
lớn (ADB 2000:i). De Koninck (1999:15) cho rằng nguyên nhân chủ yếu của nạn 
phá rừng nhanh chóng ở Việt Nam là do: “sự gia tăng dân số; tăng trưởng kinh tế và 
nhu cầu ngày càng gia tăng về lương thực, xuất khẩu nông nghiệp và các sản phẩm 
rừng–chủ yếu là gỗ cho công nghiệp giấy và bột giấy, xây dựng và nhiên liệu”. Ông 
chỉ ra bốn “yếu tố cơ bản” gây ra nạn phá rừng của Việt Nam: (1) việc một số dân tộc 
thiểu số dựa quá nhiều vào du canh du cư; (2) mở rộng đất làm nông nghiệp; (3) khai 
thác gỗ, cả hợp pháp lẫn không hợp pháp; và (4) thu hoạch các loại sản phẩm rừng 
phục vụ cho nhu cầu sinh sống (De Koninck 1999:15). Ông Lang (2001:115-122) thì 
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nhấn mạnh đến vai trò của chính phủ và các doanh nghiệp thương mại và chỉ ra các 
tác động chính gây ra nạn phá rừng như sau: (1) chiến tranh Đông dương lần thứ hai 
và việc sử dụng các xe ủi đất lớn, bom, thuốc diệt cỏ và bom napan của quân đội Mỹ3; 
(2) các chương trình tái định cư của chính phủ, hiện tượng di cư và mở rộng đất đai 
trong giai đoạn sau chiến tranh; và (3) hoạt động khai thác gỗ của các Lâm trường 
Quốc doanh (SFEs). De Koninck (1991:11) và Lang (2001:118-120) đều nhận xét 
việc cho rằng những người dân tộc thiểu số đóng vai trò chính trong việc mất rừng ở 
Việt Nam là không chính xác. 

Trong số các hậu quả do nạn phá rừng nhanh chóng gây ra có việc mất đất ở vùng 
cao, lắng bùn ở các hệ thống thủy lợi ở hạ du, lũ lụt và hạn hán ngày càng khốc liệt 
(ADB 2000:i) và việc mất đa dạng sinh học nghiêm trọng (Jamieson et al. 1998:3). 
Nạn phá rừng và thoái hóa rừng được cho là nguyên nhân gây làm tăng nạn lũ lụt và 
hạn hán buộc chính phủ phải có các biện pháp giải quyết mạnh mẽ.

Bắt đầu từ năm 1992, chính phủ Việt Nam đã có nhiều nỗ lực làm ổn định và phục 
hồi độ che phủ rừng. Năm 1998, Chương trình Tái trồng 5 triệu ha rừng được triển 
khai với mục đích tăng độ che phủ rừng từ xấp xỉ 9 triệu ha (28% độ che phủ rừng) lên 
14,3 triệu ha (43% độ che phủ rừng) vào năm 2010 (MARD 2001:1&5). Trong số 5 
triệu ha rừng trồng thêm, 2 triệu ha sẽ là rừng sản xuất, 2 triệu ha sẽ là rừng phòng hộ 
và rừng đặc dụng và 1 triệu ha sẽ là rừng cây lâu năm (ADB 2001:ii). Chương trình 5 
triệu ha rừng có ba mục đích. Mục đích về môi trường nhằm bảo vệ và phục hồi các 
chức năng của lưu vực sông, giảm thiểu xói lở đất và tình trạng lưu lượng nước thất 
thường. Mục đích kinh tế của chương trình là phấn đấu để nâng cao vai trò của ngành 
rừng trong tăng trưởng kinh tế. Mục đích xã hội nhằm đảm bảo đời sống cho các nhóm 
dân dễ bị tổn thương nhất trong xã hội (MARD 2001:vi).

Giảm nghèo và lâm nghiệp quan hệ với nhau như thế nào?
 Mối quan hệ giữa giảm nghèo và ngành rừng ở Việt Nam là gì? Có ba quan hệ chính 
được miêu tả ngắn gọn như sau:

1.   Đó là những mối quan hệ nhân quả quan trọng giữa sự biến đổi sinh kế nông 
thôn và những thay đổi mạnh mẽ về độ che phủ rừng bởi hai yếu tố này xuất 
hiện trên cùng vị trí địa lý và cùng thời gian. 

2.   Đời sống của người nghèo ở các vùng sâu vùng xa ở nông thôn phụ thuộc khá 
nhiều vào nguồn hàng hóa và dịch vụ môi trường từ các rừng tự nhiên4.

3.   Mặc dù vẫn phụ thuộc vào rừng, một số người dân nông thôn vẫn có lợi ích 
lớn từ việc mất rừng thông qua việc chuyển đổi đất rừng thành đất nông 
nghiệp, khai thác và bán gỗ cũng như các sản phầm từ rừng khác lấy tiền làm 
vốn. 

Chúng ta hãy xem xét kỹ lưỡng hơn những mối quan hệ này, bắt đầu với mối 
quan hệ thứ nhất và thứ hai. Các vùng có tỷ lệ nghèo cao (tỷ lệ người nghèo trên tổng 
dân số) ở Việt Nam (xem Hình 1) có khuynh hướng trùng với vị trí của các khu vực 
còn rừng tự nhiên (xem Hình 2). Lưu ý rằng các vùng có tỷ lệ nghèo cao tập trung ở 
Vùng Núi phía Bắc và Tây nguyên, cũng như các vùng còn có độ che phủ rừng nhất 
định, đều cách xa Hà Nội, các vùng thành thị và ven biển khác. (Một ngoại lệ quan 
trọng là ở phía tây bắc của Việt Nam, gần biên giới Trung Quốc là một trong những 
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vùng nghèo nhất nước nhưng độ che phủ rừng lại thấp. Đây là vùng có nạn phá rừng 
nhanh trong thời gian gần đây). Việc mối quan hệ thứ nhất và thứ hai có nhiều điểm 
tương đồng không phải ngẫu nhiên mà do ba nguyên nhân chính sau:

Hình 1.  Tỷ lệ nghèo ở Việt Nam.  Nguồn: 
Minot et al. (2003). 

Hình 2.  Các vùng rừng tự nhiên còn lại ở 
Việt Nam, 1996.  Nguồn: Rhind & Iremonger 
(1996).
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Thứ nhất, rất nhiều người dân tộc thiểu số ở các vùng cao của Việt Nam đã và đang 
sống trong rừng nhiều thế kỷ nay. Người dân ở các vùng này thường nghèo do khó tiếp 
cận thị trường, cơ sở hạ tầng yếu kém, đất đai xấu và cũng do sự đối xử phân biệt do 
nguồn gốc dân tộc của họ. Thực tế là công cuộc hiện đại hoá của Việt Nam sẽ đến với 
những vùng sâu vùng xa nhất của đất nước sau cùng. Nói cách khác, những người nghèo 
nhất trong số người nghèo thường ở các vùng cách xa các khu vực thành thị và đường 
giao thông lớn; và sự tách biệt này cùng với việc thiếu những mối liên kết với các bộ 
phận khác của nền kinh tế có liên quan tới mức độ nghèo đói của họ5. Tương tự, các khu 
rừng tự nhiên còn tồn tại được chính bởi vị trí tách biệt của chúng cách xa các trung tâm 
đô thị và các đường giao thông lớn–những nơi đầu tiên chịu nạn phá rừng và là những 
nơi có tốc độ phá rừng cao nhất (cho đến khi rừng giảm tới mức tối thiểu). Trừ một số 
ngoại lệ quan trọng, các mô hình phát triển kinh tế đã có ở Việt Nam thường có khuynh 
hướng tập trung người nghèo vào các vùng còn rừng tự nhiên6.
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Thứ hai, ở Việt Nam cũng như ở nhiều nước khác, các vùng rừng ở vùng sâu vùng 
xa đã và đang là mục tiêu lấn chiếm của những người dân nghèo không có nhiều cơ 
hội sinh sống ở các vùng đồng bằng đông đúc. Những người này không chỉ là những 
người dân tộc thiểu số sống ở các miền núi vùng sâu xùng xa mà còn có cả người 
Kinh, dân tộc chiếm đa số ở Viêt nam.      

Thứ ba, người nghèo ở các vùng sâu vùng xa thường phải sống phụ thuộc rất 
nhiều vào rừng; điều này không chỉ do mối liên kết về địa lý mà còn bởi các thuộc tính 
của tài nguyên rừng tự nhiên (đặc biệt là các lâm sản ngoài gỗ) làm chúng dễ bị người 
nghèo khai thác (Điều này sẽ được giải thích kỹ hơn ở phần sau).

Điều quan trọng cần lưu ý là dường như mối liên kết thứ hai và thứ ba có mâu 
thuẫn với nhau. Mối liên kết thứ hai về cơ bản nói lên việc bảo vệ rừng và tránh nghèo 
là các mục tiêu tương hỗ. Mối liên kết thứ ba về cơ bản lại cho là việc bảo vệ rừng và 
tránh nghèo là hai mục tiêu khác nhau. Sự mâu thuẫn về vai trò của tài nguyên rừng 
này được phản ánh rõ nét trong các tài liệu về tài nguyên rừng ở Việt Nam như sẽ trình 
bày ở phần sau.

Các vấn đề chính được đề cập trong tài liệu này
Trên nền của mối liên kết chặt chẽ giữa mục tiêu tiếp tục công cuộc xóa đói giảm 
nghèo và những quan tâm của ngành lâm nghiệp ở Việt Nam, tài liệu nghiên cứu tổng 
hợp này chú trọng tới ba vấn đề dưới đây:

1.  Trong thời gian qua tài nguyên rừng ở Việt Nam có đóng góp vào công tác 
xóa đói giảm nghèo không?

2.  Tài nguyên rừng có thể đóng vai trò hữu ích trong việc xóa đói giảm nghèo 
trong tương lai ở Việt Nam không?

3.  Công tác giảm nghèo dựa vào rừng có liên quan đến mục tiêu trồng rừng quy 
mô lớn thông qua Chương trình 5 triệu ha rừng như thế nào?

Những câu hỏi trên cần được giải đáp rõ ràng bởi chúng có liên quan tới khả năng 
thành công của các chương trình cấp quốc gia này. Dựa vào những thông tin ít ỏi mà 
chúng tôi có được, khó có thể hình dung một chiến lược giảm nghèo mà không quan 
tâm đúng đắn tới tài nguyên rừng. Rất nhiều người nghèo nhất trong số người nghèo 
sống gần với rừng, rừng là sinh kế của họ, vì vậy các chiến lược giảm nghèo cần quan 
tâm thích đáng đến tài nguyên rừng. Ngược lại, không thể hình dung một chính sách 
nhà nước chặt chẽ về rừng mà không chú trọng đến ý nghĩa và tác động của chủ trương 
giảm nghèo của Việt Nam. Theo cách này hay cách khác, giảm nghèo nông thôn quy 
mô lớn sẽ tác động đến các kế hoạch trồng rừng quy mô lớn và việc dự đoán các tác 
động này sẽ như thế nào là vô cùng quan trọng. 

Tài liệu nghiên cứu tổng hợp này bao gồm sáu phần liên quan đến: (1) lý thuyết 
về mối liên hệ giữa giảm nghèo và rừng; (2) các phương pháp nghiên cứu; (3) tổng 
hợp và phân tích thông tin từ các tài liệu thứ cấp liên quan đến sáu chủ đề chính; (4) 
bàn luận về hai thay đổi quan trọng về chính sách liên quan đến lâm nghiệp cộng đồng 
và chia sẻ lợi ích; (5) thảo luận về các câu hỏi dành cho nghiên cứu và tổng hợp thông 
tin; (6) các ý tưởng gợi ý cho nghiên cứu trong tương lai; và (7) tóm tắt và kết luận.
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Vào những năm 1960, các tổ chức phát triển đã tuyên bố đầy lạc quan về tiềm năng 
sử dụng tài nguyên rừng thúc đẩy quá trình giảm nghèo ở các nước đang phát triển. 
Nhưng các dự đoán và hứa hẹn này phần lớn đã không trở thành hiện thực và trong 
một khoảng thời gian dài sau đó, các ảo tưởng này không còn được ưa chuộng.

Bước vào thiên niên kỷ mới, chủ đề này bắt đầu nhận lại được sự quan tâm. Trong 
những năm gần đây, ngày càng có nhiều tài liệu xem xét tiềm năng giảm nghèo dựa 
vào rừng. Một số các tài liệu đáng chú ý nhất là của: Byron và Arnold (1999); Schmidt 
et al. (1999); Arnold (2001); FAO và DFID (2001); Gutnam (2001); Wunder (2001); 
Scherr et al. (2002); Smith và Scherr (2002); Oksanen và Mersmann (2002); Angelsen 
và Wunder (2003); FAO (2003b) và Oksanen et al. (2003).

Hầu hết các tài liệu nghiên cứu mới này đều nhấn mạnh sự cần thiết của các 
nghiên cứu bổ sung vì còn có rất nhiều câu hỏi chưa có lời giải đáp (Angelsen và 
Wunder 2003:41). Quan điểm của các nhà nghiên cứu bất đồng với nhau về việc nên 
lạc quan hay bi quan về khả năng giảm nghèo dựa vào rừng. Scherr et al. (2002) có 
thể được xem như theo khuynh hướng lạc quan, trong khi Wunder (2001) thì tỏ rõ 
quan điểm bi quan.

Phần này tóm tắt một số lý thuyết chính mà đã được trình bày trong tài liệu của 
FAO (2003b). Các điểm lý thuyết dưới đây là khuôn khổ khái niệm làm nền tảng cho 
nghiên cứu này.

Định nghĩa nghèo, giảm nghèo và giảm nghèo dựa vào 
rừng
Đói nghèo có thể được định nghĩa là một cuộc sống thiếu thu nhập vật chất hay tiêu 
dùng, trình độ giáo dục và y tế thấp, dễ bị tổn thương và rủi ro cao, không có quyền 
và không có tiếng nói trong xã hội (Ngân hàng Thế giới 2001:15). Vì thế xóa đói giảm 
nghèo có thể được định nghĩa là làm giảm đi những thiếu thốn trong cuộc sống. Theo 
tài liệu của FAO (2003b:61), chỉ rõ hai phương thức giảm nghèo dựa vào rừng được 
áp dụng ở cấp hộ gia đình. Đó là:

Rừng và nghèo đói: Một 
lĩnh vực đang được quan 
tâm trên toàn cầu
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• tránh hoặc giảm thiểu đói nghèo, điều này có nghĩa là khi tài nguyên rừng 
giúp người dân khỏi rơi vào cảnh đói nghèo hoặc không bị bị nghèo hơn nếu 
họ đã nghèo. Trong trường hợp này thì tài nguyên rừng có vai trò như một 
“lưới an toàn” (safety net) hoặc như một nguồn “lấp chỗ trống” (gap fi ller), 
cũng có thể là một nguồn tiền mặt nhỏ;

• xóa nghèo, đó là khi tài nguyên rừng giúp các hộ gia đình thoát khỏi cảnh đói 
nghèo bằng cách đóng vai trò làm một nguồn tiết kiệm, đầu tư, tích lũy, đa 
dạng sinh kế và tăng thu nhập cố định và chất lượng cuộc sống.

Cần phải nhấn mạnh sự khác biệt về bản chất giữa hai loại mô hình giảm nghèo 
dựa vào rừng (FBPA–Forest-Based Poverty Alleviation). Người dân trong diện “tránh 
hay giảm thiểu đói nghèo” vẫn còn ở dưới hay gần với ranh giới nghèo và khá, nhưng 
có thể đã khá hơn so với tình trạng không có các nguồn tài nguyên rừng. Ngược lại, 
tình hình kinh tế xã hội của những người đã vượt nghèo, được cải thiện đáng kể và 
mang tính chất lâu dài. Do vậy giảm nghèo dựa vào rừng nên được hiểu theo nghĩa 
rộng hàm chứa nhiều ý nghĩa rất khác nhau và bao gồm cả hai loại hình được mô tả ở 
trên. Ngoài ra, cũng cần hiểu rằng giảm nghèo dựa vào rừng (FBPA) không bao giờ 
là một quá trình riêng lẻ. Vai trò của rừng và cây trong giảm nghèo thường có liên hệ 
với các hình thức sinh kế khác bao gồm nông nghiệp, chăn nuôi và các hoạt động sản 
xuất khác (FAO 2003b:61).

Bạch đàn, cây công nghiệp (Ảnh của Neil Byron)

Cũng nên phân biệt giữa người nghèo “ở rừng” (nghĩa là những người có đời 
sống bị tác động bởi việc họ sống gần với rừng và sử dụng tài nguyên rừng) và người 
nghèo ở “hạ du” (những người có đời sống bị ảnh hưởng bởi rừng dù họ có thể sống 
xa rừng). Sự phân biệt này rất quan trọng ở Việt Nam bởi một trong những lý do chính 
dẫn tới việc thực hiện Chương trình 5 triệu ha rừng là do việc mất độ che phủ rừng 
đã có những ảnh hưởng tiêu cực đến sản xuất nông nghiệp và người dân sống ở vùng 
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đồng bằng. Và mặc dù tỷ lệ người nghèo ở các vùng núi vùng sâu vùng xa cao hơn,  
người nghèo lại thường thường tập trung đông hơn ở các vùng hạ du và đô thị. Tuy sự 
phân biệt này rất quan trọng, chúng tôi tập trung chủ yếu vào người nghèo “ở rừng” 
trong tài liệu này vì hầu như không có tài liệu về việc thay đổi ảnh hưởng vùng hạ lưu 
của rừng.

Các phương phức giảm nghèo dựa vào rừng 
FAO (2003b:62-67) nhận định có sáu phương thức sử dụng nguồn rừng có tiềm năng 
trợ giúp cho quá trình giảm nghèo. Đó là:

1.  Chuyển đổi rừng sang sản xuất nông nghiệp. Hiếm khi việc chuyển đổi 
rừng sang sản xuất nông nghiệp được coi là một trong những đường lối chính 
trong công tác giảm nghèo dựa vào rừng. Giảm hay mất toàn bộ độ che phủ 
rừng–trên cơ sở lâu dài hay tạm thời–đều nhằm chuyển đổi đất rừng để mở 
rộng các họat động nông nghiệp hay chăn nuôi. Hơn nữa, việc chuyển đổi đất 
rừng này đồng thời cũng tạo điều kiện dễ dàng tiếp cận các sản phẩm gỗ.

2.  Gỗ7. Giá trị gỗ thương mại hàng năm ở các nước đang phát triển có rừng là 
hàng tỷ đô la8. Nhìn vào con số này, người ta sẽ tự hỏi tại sao giảm nghèo lại 
không được đầu tư nhiều hơn từ nguồn lợi to lớn này. Những lý do ít dẫn đến 
thành công bao gồm việc người nghèo không đủ quyền để chống lại những 
thế lực chiếm tài nguyên rừng (và ngoài ra còn có những chính sách và những 
quy định về quyền sử dụng đất bất lợi cho người nghèo) và các đặc tính của 
gỗ mà không có lợi cho người nghèo (ví dụ như là để thành cống trong kinh 
doanh gỗ đòi hỏi phải có cơ cấu kinh tế quy mô, tiếp cận các thị trường dành 
riêng cho gỗ, quyền sử dụng đất được bảo đảm, thời gian chờ đợi lâu dài và 
khả năng chống chịu rủi ro). Tuy có một số mô hình quy mô nhỏ nhiều triển 
vọng như là mô hình sản xuất gỗ do địa phương quản lý, những mô hình này 
thường bị hạn chế bởi hệ thống hỗ trợ cho công tác tổ chức còn yếu kém và 
các trở ngại khác.

3.  Các lâm sản ngoài gỗ (NTFPs). Các sản phẩm này bao gồm: than củi, củi 
đốt, động vật trong rừng, hoa quả, hạt, dược thảo, cỏ cho gia súc và lá lợp 
mái nhà. Những người nghèo nhất trong những người nghèo thường là những 
người sống dựa vào các lâm sản ngoài gỗ và điều này đặt ra một câu hỏi là 
việc phụ thuộc vào các lâm sản ngoài gỗ là “tốt” hay “xấu”. Quan điểm tích 
cực về vấn đề này cho rằng các lâm sản ngoài gỗ là một “lưới an toàn”, có 
nghĩa là các lâm sản ngoài gỗ sẽ là một nguồn tài nguyên để giúp người 
nghèo đối phó với những giai đoạn thiếu thốn. Trong một số trường hợp, 
các lâm sản ngoài gỗ có thể giúp làm giầu nếu chúng được quản lý chặt chẽ, 
được sản xuất trong những điều kiện đảm bảo quyền sở hữu, và tiếp thị tốt. 
Quan điểm tiêu cực lại cho rằng các lâm sản ngoài gỗ là một “bẫy nghèo” 
theo nghĩa là phụ thuộc vào chúng sẽ làm suy yếu khả năng tiết kiệm và đầu 
tư theo nhiều hướng khác nhau và do vậy sẽ làm hạn chế tiềm năng tăng thu 
nhập.

4.  Dịch vụ môi trường. Rừng cung cấp nhiều hình thái dịch vụ trực tiếp về môi 
trường cho những người dân sống gần rừng. Các dịch vụ này bao gồm: việc 
khôi phục độ màu mỡ của đất trong hệ thống nông nghiệp luân canh; duy trì 
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lượng nước và bảo vệ chất lượng nước; cung cấp cỏ cho chăn nuôi gia súc, 
thụ phấn cho thực vật, kiềm chế sâu cỏ và duy trì đa dạng sinh học bao gồm 
cả duy trì giống cây cho nông nghiệp. Những dịch vụ môi trường này có liên 
quan trực tiếp đến định nghĩa tránh/giảm thiểu đói nghèo của Phương phức 
xóa đói giảm nghèo dựa vào rừng (FBPA). Rừng cũng mang lại các dịch vụ 
môi trường gián tiếp cho người dân sống xa rừng. Người nghèo sống gần 
rừng có thể được hưởng lợi từ nguồn thu nhập có được do những người sống 
xa rừng chi trả cho việc duy trì các dịch vụ rừng này. Ví dụ các khoản chi trả 
này có thể dưới dạng: các dự án thu hồi và lưu giữ khí C02; các dự án lồng 
ghép phát triển và bảo tồn (ICDPs); các dự án bảo vệ nước; và du lịch sinh 
thái (rừng).  

5.  Việc làm. Vào cuối những năm 1990, có 17,4 triệu nhân công trên toàn thế 
giới làm việc trong lĩnh vực lâm nghiệp chính thức và tổng cộng khoảng 47 
triệu bao gồm cả nhân công chính thức và không chính thức (ILO 2001:39).

6.  Lợi ích gián tiếp. Hai dạng lợi ích gián tiếp từ rừng, thông qua đó công tác 
giảm nghèo có thể thành công, đó là: (1) hiệu quả cấp số nhân cục bộ (local 
multiplier efffects) và (2) hiệu quả gián tiếp (trickle-down efffects). Hiệu quả 
cấp số nhân cục bộ là kết quả của các hoạt động kinh tế dựa vào nguồn rừng 
trong việc cải thiện đời sống của những người sống gần rừng. Điều này sẽ 
không thể có được nếu không có những hoạt động kinh tế ngành rừng này. Ví 
dụ: (1) việc cho phép khai thác gỗ có thể tạo cơ hội tăng thu nhập bằng việc 
cung cấp lương thực, chỗ ở và các dịch vụ khác cho nhóm công nhân khai 
thác gỗ; (2) mở đường vào các khu khai thác gỗ có thể mở ra các thị trường 
mới và nhờ vậy sẽ tăng thu nhập; và (3) các đơn vị được phép khai thác gỗ 
đôi khi cũng đền bù cho việc gây rối loạn nền kinh tế địa phương bằng cách 
xây dựng trường học hay các công trình công cộng khác. Hiệu quả gián tiếp 
là những thu nhập phát sinh do việc phát triển ngành gỗ. Nguồn này sẽ là 
doanh thu cho ngân khố quốc gia và để dùng trong giao dịch với nước ngoài 
nhằm giữ cân bằng cho ngân sách quốc gia. Những khoản thu này cũng có 
thể được sử dụng cho việc đầu tư vào công tác giảm nghèo trong các cộng 
đồng sống gần rừng. Mặc dù người ta có thể phỏng đoán rằng các tác động 
gián tiếp kiểu này có thể có những ảnh hưởng sâu sắc ở các nước giàu rừng 
nhưng còn rất ít nghiên cứu có thể minh chứng cho điều này.

Mâu thuẫn và tương đồng giữa giảm nghèo và trạng thái 
rừng
Quá trình phát triển kinh tế xã hội và giảm nghèo tạo điều kiện hay hạn chế việc duy 
trì độ che phủ rừng và chất lượng rừng? Ngược lại, tiếp tục duy trì độ che phủ rừng và 
chất lượng rừng có phù hợp với các chương trình giảm nghèo của quốc gia hay mâu 
thuẫn với các chương trình này? 

Các tài liệu về môi trường và phát triển phần lớn đều cho rằng nói chung, phát 
triển kinh tế xã hội và bảo tồn môi trường là các mục tiêu tương thích. Mối quan hệ 
được cho là khăng khít này giữa giảm nghèo và cải thiện môi trường được tóm tắt 
bằng một trích dẫn dưới đây từ “Our common future” (Tương lai chung của chúng 
ta), một trong những tài liệu chính về phát triển bền vững:
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 “... nghèo đói là nguyên nhân và tác động chính của các vấn đề môi trường. 
Do vậy sẽ là vô ích khi cố gắng giải quyết các vấn đề môi trường mà không 
xem xét rộng hơn, tới những nhân tố cơ bản của tình trạng đói nghèo trên 
toàn thế giới và sự bất bình đẳng mang tính quốc tế” (WCED 1987:3).

Tuy vậy, ngay cả khi không có dữ liệu chứng minh trong tay, chúng tôi vẫn tin rằng 
một số hình thức phát triển kinh tế và giảm nghèo đạt được không đi đôi với việc cải 
thiện môi trường mà lại nhờ vào suy thoái môi trường. Ví dụ việc chuyển đổi vĩnh 
viễn đất rừng thành đất sản xuất nông nghiệp (mô hình FBPA 1 ở trên) chắc chắn đi 
đôi với sự gia tăng việc sử dụng tài nguyên và gia tăng thu nhập trên đầu người.
     Việc tồn tại cả mâu thuẫn và sự tương đồng giữa phát triển kinh tế xã hội và cải 
thiện môi trường ngày càng rõ ràng, kể cả trong các báo cáo về Việt Nam. Ví dụ một 
số nhà quan sát cho rằng việc mất độ che phủ rừng là nguyên nhân cơ bản làm tăng 
thêm nghèo đói ở Việt Nam (Jamieson et al. 1998:4, MARD 2001:6), trong khi đó ở 
một thái cực khác lại có những nhà quan sát nhận xét, làm suy yếu rừng là một phần 
của quá trình giảm nghèo (ADB 2000:i). Trên thực tế cả hai quá trình này cùng tồn tại 
và cả hai cần được xác định và hiểu rõ. Khi chưa xác định được rõ ràng các hậu quả 
về môi trường và xã hội trong quá trình phát triển, tốt nhất là tránh những thành kiến 
về lý thuyết cứng nhắc và thay vào đó chúng ta có thể giả thuyết tất cả các kết quả có 
thể như trong hình 3 dưới đây.

Mô hình này được áp dụng cho những người sống trong rừng và gần rừng, bao 
gồm những khái niệm sau:

• “Được-dược” nghĩa là giảm nghèo và bảo vệ môi trường được thừa nhận là 
luôn đi đôi với nhau

• “Được-mất” nghĩa là thành công trong công tác giảm nghèo gây ra suy giảm 
rừng và đa dạng sinh học.

• “Mất-được” nghĩa là an toàn sinh kế của người dân không còn nữa vì họ 
không được phép sống gần rừng.

• “Mất-mất” nghĩa là cả người dân địa phương và môi trường bị thua thiệt.

Chất Lượng Của Độ Che Phủ Rừng
+

Được - Được Được-Mất

Mất- Được Mất- Mất

Đời Sống
Con Người

+

–

Hình 3. Mô hình  tứ diện về đời sống con người và độ che phủ rừng. Nguồn: Sunderlin 
(2003).

–
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Có thể cho rằng mô hình này đơn giản hóa mọi vấn đề đi nhiều so với thực tế. 
Thật ra, có thể có rất nhiều dạng mô hình này ở cùng một nơi. Ví dụ vẫn thường có 
“những người được” và “những người mất” trong cùng một cộng đồng, thậm chí đôi 
khi trong cùng một gia đình. Tuy nhiên, chúng tôi tin rằng đây là một lý thuyết mấu 
chốt làm cơ sở để tìm hiểu những khuynh hướng rộng hơn ở Việt Nam. 
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Nghiên cứu này được thực hiện với một nhận thức rõ ràng rằng vấn đề giảm nghèo và 
lâm nghiệp đang ngày càng trở nên quan trọng ở Việt Nam. Các quyết định về chính 
sách của chính phủ có liên quan đến giảm nghèo và rừng ở tất cả các cấp ở Việt Nam 
sẽ chủ yếu phụ thuộc vào những thông tin có giá trị và những thông tin này lại thường 
được đúc kết từ những nghiên cứu. Tuy nhiên lại hầu như chưa có một nghiên cứu cụ 
thể và đầy đủ nào về chủ đề này. Tại thời điểm viết tài liệu này, CIFOR đang trong giai 
đoạn chuẩn bị thực hiện nghiên cứu thực địa về vấn đề này ở Việt Nam, Campuchia 
và Lào.

Chúng tôi xét thấy có ba yếu tố cụ thể biện chứng cho việc cần thiết tiến hành 
nghiên cứu này:
  

1.  Đã có rất nhiều tài liệu viết về giảm nghèo ở Việt Nam cũng như các tài liệu 
về lĩnh vực lâm nghiệp, song các tài liệu này gần như hoàn toàn không liên 
quan tới nhau và có đối tượng độc giả khác nhau mặc dù như chúng ta có thể 
thấy ở trên, rất cần phải hiểu rõ về các mối liên hệ giữa hai chủ đề này. 

2.  Một tài liệu nghiên cứu tổng hợp thường được thực hiện trước khi tiến hành 
nghiên cứu thực địa, không phải chỉ để phục vụ cho mục đích tổng hợp và 
tham khảo các thông tin đã công bố hay là tìm hiểu những kiến thức mới quan 
trọng, mà còn để xác định các câu hỏi và giả thuyết nghiên cứu phù hợp trong 
quá trình chuẩn bị này.

3.  Nếu có thể tiến hành một nghiên cứu thực địa tập trung vào các vấn đề trên 
là trường hợp lý tưởng nhất. Tuy nhiên, một nghiên cứu thực địa như thế sẽ 
cần phải tiến hành trong nhiều năm. Trong khi chờ đợi để có một nghiên cứu 
thực địa như vậy, việc góp nhặt và tổng hợp những kiến thức từ những tài liệu 
sẵn có cũng rất quan trọng.   

Chúng tôi hiểu rằng không thể đọc và phân tích tất cả các tài liệu về nghèo đói 
cũng như tất cả tài liệu về lâm nghiệp ở Việt Nam, chúng tôi đã quyết định đọc và 
phân tích từng mảng thông tin mà có đề cập nhiều nhất đến cả hai chủ đề. Cụ thể là 
chúng tôi tập trung chú ý vào những tài liệu về giảm nghèo có liên quan đến rừng và 

Phương pháp nghiên cứu 
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tài nguyên thiên nhiên, và ngược lại chúng tôi cũng tham khảo những tài liệu về lâm 
nghiệp có thông tin đói nghèo và cải thiện đời sống. Chúng tôi thu thập các tài liệu cả 
bằng tiếng Việt và tiếng Anh bởi chúng tôi biết rằng cả hai loại tài liệu này đều quan 
trọng và hơn nữa không phải tất cả các tài liệu quan trọng đều được soạn thảo chỉ 
riêng bằng tiếng Việt hay là tiếng Anh. Chúng tôi không cho là chúng tôi đã tìm được 
tất cả các tài liệu liên quan và có thể đã có thể bỏ sót một số tài liệu quan trọng do bị 
hạn chế về thời gian.

Chúng tôi đã bắt đầu bằng việc lựa chọn và thu thập thông tin từ danh sách các 
tài liệu chính thức bằng cách dùng từ khóa tìm kiếm trong các cơ sở dữ liệu thư mục. 
Nhưng sau đó chúng tôi nhận ra là còn có nhiều “tài liệu chưa công bố” quan trọng mà 
chỉ có thể tìm được bằng cách đi tới các cơ quan văn phòng làm việc và tìm kiếm. Một 
chuyên gia của chúng tôi (Bà Thu Ba) đã tới làm việc với các nhà tài trợ, các cơ quan 
nghiên cứu, cơ quan nhà nước, các tổ chức phi chính phủ và thư viện của các trường 
đại học để tham khảo và copy các tài liệu của họ. Các chuyến thăm và làm việc được 
thực hiện tại Hà Nội, Đắc lắc và Thành phố Hồ Chí Minh.

Có hai vấn đề sẽ nổi trội trong khi đọc tài liệu này của chúng tôi. Thứ nhất, trong 
một số trường hợp, chúng tôi sử dụng các thông tin của thời kỳ đầu hoặc giữa những 
năm 1990 do chúng tôi không thu nhập được các thông tin mới hơn gần đây về những 
chủ đề liên quan.  Một số các vấn đề được nêu ra trong cuốn sách này có thể đã được 
giải quyết mà chúng tôi không được biết. Thứ hai, trong khi phân tích và tổng hợp tài 
liệu, chúng tôi thường phải sử dụng những thông tin như đã được trình bày trong các 
báo cáo và phải chấp nhận phần nào việc trên thực tế một số tài liệu có thể không có 
số liệu đầy đủ để minh chứng cho lập luận của tác giả. Chúng tôi phải làm như vậy bởi 
chúng tôi không có điều kiện về thời gian hay phương tiện để thẩm tra độc lập những 
kết luận của các tác giả đã đưa ra. Do vậy một số phân tích của chúng tôi có những tin 
tưởng chủ quan, và đó có thể là một nhược điểm. Tuy nhiên, chúng tôi đã rất cố gắng 
để nêu rõ khi có sự khác biệt giữa những ý kiến của chúng tôi và của các tác giả.
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Trong phần này, chúng tôi nhóm các tài liệu chuyên đề theo sáu mô hình FPBA đã 
được miêu tả ở trên, chúng tôi tin rằng đây là cách tốt nhất để giải đáp ba câu hỏi 
nghiên cứu một cách hệ thống và rõ ràng. 

1. Chuyển đổi đất rừng sang đất sản xuất nông nghiệp
Trong nhiều thế kỷ, việc chuyển đổi đất rừng sang đất sản xuất nông nghiệp–dù ngắn 
hạn theo kiểu du canh du cư hay vĩnh viễn theo kiểu định canh–là một trong những 
nền tảng của đời sống ở nông thôn Việt Nam. Trong phần này, chúng tôi tập trung bàn 
về sự suy thoái của phương thức du canh ở khu vực miền núi, và việc người dân dần 
dần chuyển sang các sinh kế khác, bao gồm định canh và gia tăng sản lượng các cây 
công nghiệp. Sự chuyển đổi này đã được thúc đẩy bởi chính sách Đổi mới và việc giao 
đất rừng tới từng hộ cá thể.

Các vấn đề của du canh du cư
Vào năm 2000, dân số nông thôn của Việt Nam là 58 triệu người trong tổng dân số 
cả nước là 77 triệu người (EIU 2001:48). Chín triệu người dân nông thôn thuộc 50 
dân tộc khác nhau ở Việt Nam sống theo phương thức du canh du cư và trong đó có 
ba triệu người sống chính bằng nguồn thu nhập này (Đỗ Đình Sâm 1994:5). Lúa và 
ngô là các cây trồng du canh chính và sắn được xem là lương thực cứu đói, tuy nhiên 
đôi khi sắn cũng được có giá trị ở thị trường tại những nơi gần đường giao thông (Lê 
Trọng Cúc 1997:56).  

Mặc dù du canh du cư là một phương thức sống đã tồn tại trong một thời gian dài, 
hiện tượng này đã bắt đầu suy giảm trong những thập kỷ gần đây. Một số trường hợp 
sưh suy giảm này có thể được coi là “mất-mất”, theo nghĩa là thu nhập giảm đồng thời 
với nguồn tài nguyên sẵn có cũng bị giảm. Jamieson et al. (1998:10) trình bày trong 
báo cáo phân tích “The Development Crisis in Vietnam’s Mountains” (Khủng hoảng 
trong Công cuộc Phát triển ở Miền núi Việt Nam) rằng hàng triệu hộ gia đình ở vùng 
cao ngày càng gặp nhiều khó khăn trong việc đáp ứng những nhu cầu sinh sống cơ 

Nội dung nghiên cứu 
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bản, bởi sản lượng của các rẫy du canh giảm mạnh chỉ còn 400 đến 600 kg thóc trên 
một ha so với sáu đến bảy tấn trên một ha ở Đồng bằng Sông Hồng. Trong giai đoạn 
từ 1994 đến 1999, sản lượng lương thực trung bình hàng năm (chỉ bao gồm lúa, sắn 
và ngô) ở cộng đồng người Cơ Tu giảm từ 200 kg xuống còn 170 kg trên đầu người  
(Nguyễn Thị Cách 1999:34). Có nhiều nhân tố kết hợp gây nên sự giảm sút này. Áp 
lực tăng dân số cao dẫn đến việc thời gian đất được luân canh ngắn đi và do đó gây ra 
việc lạm dụng đất mà không để đủ thời gian để rừng có thể mọc lại trước khi tiếp tục 
canh tác; Điều này dẫn đến sản lượng trung  bình ngày càng giảm. Áp lực tăng dân số 
gia tăng một mặt do gia tăng dân số tự nhiên của các nhóm dân tộc thiểu số, mặt khác 
cũng do việc khai hoang mở rộng đất của những nhóm dân không phải là dân tộc thiểu 
số từ những nơi khác đến. Ở vùng núi phía bắc, dân số tăng gấp ba lần từ năm 1960 
đến 1984 do hai cơ chế tăng dân số trên (Jamieson et al. 1998:10).

Về lý thuyết, có thể giảm bớt một số áp lực về dân số và tài nguyên này thông 
qua việc xây dựng các sinh kế thay thế. Mặc dù đã có một số tiến bộ đạt được theo 
hướng này nhưng kết quả vẫn còn hạn chế. Một lý do kìm hãm các tiến bộ này là sự 
khác biệt về văn hóa rõ rệt của cộng đồng các dân tộc thiểu số. Theo một báo cáo của 
chính phủ về tình trạng nghèo hiện nay ở Việt Nam, đa số người nghèo chọn phương 
thức sống tự cung tự cấp và vẫn sống dựa vào phương thức sản xuất truyền thống của 
họ là du canh du cư, mặc dù mô hình này chỉ cho sản lượng rất thấp (NIAPP 1999:4). 
Một hạn chế nữa trong việc đưa ra những sinh kế thay thế là chưa có những giải pháp 
thích hợp.

Rừng bị chặt phá trên đồi (Ảnh của Philippe Guizol)
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Trong nhiều thập kỷ qua, Chính phủ Việt Nam đã thực hiện chính sách định canh 
định cư và Vùng Kinh tế Mới nhằm mục đích chấm dứt các hoạt động du canh du cư 
và khuyến khích đinh canh định cư. Chương trình này được cho là sẽ giúp giảm nghèo 
và chấm dứt các họat đông phá rừng. Trong những năm gần đây, một số nhà quan sát 
đã cho rằng du canh du cư có thể không phải là nguyên nhân chủ yếu dẫn đến nạn phá 
rừng ở Việt Nam và chỉ ra rằng các hoạt động nông nghiệp của nhóm dân tộc Kinh 
có thể còn mang tính tàn phá nhiều hơn ( De Koninck 1999:88). Một tài liệu gần đây 
của Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn cũng đồng ý với nhận xét này và nhận 
định rằng “... trong khuôn khổ chương trình Tái trồng 5 triệu ha rừng, việc cho là các 
dân tộc thiểu số có trách nhiệm chính trong việc phá rừng là sai lầm” (MARD/ICD 
2001:52).

Mục đích của chương trình định canh định cư là nhằm đạt được 80% trong tổng 
thu nhập từ định canh bằng cách tăng diện tích lúa nước ở khu vực miền núi và khuyến 
khích trồng rừng và cây công nghiệp (ADB 2001:14). Song, nhiều thập kỷ đã trôi qua 
và các chương trình định canh định cư và Vùng Kinh tế Mới không làm giảm nghèo 
và số lượng người canh tác du canh du cư cũng không giảm đáng kể (ADB 2001:14). 
Các nghiên cứu khác chỉ ra rằng mặc dù du canh du cư đã hầu như chấm dứt ở nhiều 
làng bản thuộc khu vực miền núi, nhiều hộ gia đình vẫn tìm đất khai hoang và tiếp tục 
du canh, đặc biệt trong những trường hợp khẩn cấp (ví dụ thành viên trong gia đình bị 
ốm, thiếu lương thực, v.v.) (Trần Ngọc Thanh 2000b:18).

Gia tăng sản xuất hàng hóa nông nghiệp
Trong những năm gần đây, sự tăng trưởng mạnh mẽ của ngành nông nghiệp thông 
qua việc phát triển đất rừng trồng cây lâu năm (ví dụ cà phê, chè, cao su và điều) đã 
làm tăng thu nhập và cải thiện đáng kể đời sống của dân số nông thôn (ADB 2001:2) 
Trong giai đoạn từ 1993 đến 1998, thu nhập từ nông nghiệp tăng 61% và là nguyên 
nhân chính của sự gia tăng mạnh mẽ trong thu nhập hộ gia đình (Ngân hàng Thế giới 
tại Việt nam 2000:51). Xuất khẩu nông nghiệp tăng một cách ngoạn mục, gần như gấp 
đôi so với giai đoạn 1988 đến 1991 và chiếm hơn nửa tổng kim ngạch xuất khẩu của 
Việt Nam (Fforde and Seneque 1995:104). Trong giai đoạn từ 1990 đến 1999, diện 
tích đất gieo trồng ở Việt Nam tăng 3,4% một năm và đạt tổng số là 12,3 triệu ha (EIU 
2001:30). Nhưng số liệu về diện tích che phủ rừng bị giảm đi do việc mở rộng đất 
nông nghiệp còn chưa được xác định cụ thể. 

Trong phần này chúng tôi sẽ bàn về cà phê và gia súc, hai loại hàng hóa có tầm 
quan trọng đặc biệt tới mối liên hệ giữa rừng và thay đổi sinh kế nông thôn Việt Nam. 
Chúng tôi chỉ có thể để cập rất ngắn gọn về chủ đề này vì không đủ tài liệu.

 Trong hai thập kỷ vừa qua, Việt Nam đã chứng kiến sự bùng nổ trong sản xuất 
cà phê, đặc biệt ở các tỉnh Gia Lai và Đắc Lắc ở Tây Nguyên. Diện tích trồng cà phê 
được mở rộng gấp chín lần từ 44.700 lên tới 397.400 ha, và sản lượng tăng 40 lần từ 
12.300 lên đến 486.800 tấn. Năm 2000 Việt Nam trở thành nước xuất khẩu lớn thứ hai 
trên thế giới (về khối lượng) sau Braxin (EIU 2001:30). Việc ngành cà phê phát triển 
mạnh mẽ được xem là nguyên nhân dẫn đến việc mất độ che phủ rừng ở Tây Nguyên, 
nhưng số liệu về vấn đề này rất hiếm và không tập trung9.  Mặc dù sự bùng nổ cà phê 
đã góp phần cải thiện cuộc sống cho nhiều người sản xuất, nhưng nó cũng có mặt trái 
không mong đợi. Khủng hoảng thừa cà phê trên toàn thế giới—một phần do việc tăng 
khối lượng xuất khẩu cà phê của Việt Nam—đã làm rớt giá và làm giảm đáng kể thu 
nhập của người trồng cà phê (Johnston 2001). Chúng tôi không tìm thấy thông tin về 
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vai trò hàng hóa của sự bùng nổ cà phê trong công tác giảm nghèo nông thôn cũng như 
không có thông tin gì về mức độ ảnh hưởng của cuộc khủng hoảng thừa cà phê toàn 
cầu tới đời sống của người sản xuất ở Việt Nam.

Chăn nuôi gia súc đang ngày càng phát triển ở Việt Nam trong những năm gần 
đây. Trong giai đoạn 1995 - 1999 số lượng trâu bò tăng từ 3,6 lên 4 triệu con, đàn trâu 
luôn ở mức 2,9 triệu con (EIU 2001:54). Ví dụ ở huyện Chợ Đồn, tỉnh Bắc Kạn, một 
trong số các nhân tố thúc đẩy sự gia tăng chăn nuôi gia súc là do sự gia tăng dân số 
và nhu cầu ngày càng lớn cho thịt bò ở các khu vực thành thị. Ngoài ra, do đất ngày 
càng khan hiếm, xu hướng sử dụng trâu bò như một hình thức đầu tư vốn ngày rõ nét 
(Chương trình SAM 2003: 2-3).

Miền núi phía bắc có được những điều kiện thuận lợi để phát triển chăn nuôi, 
chính vì thế vào năm 1994 hơn một nửa đàn trâu của cả nước được tập trung tại đây 
(Rambo 1997: 36). Chăn nuôi là một hoạt động sản xuất nông nghiệp có giá trị kinh 
tế cao, lý tưởng cho khu vực miền núi, bởi chăn nuôi có thể bổ xung cho phương thức 
du canh du cư; cỏ cho chăn nuôi thì luôn sẵn có ở các khu rẫy cũ và rừng thứ sinh 
(Rambo 1997:36). Một số tỉnh miền núi nổi tiếng với các sản phẩm từ trâu bò có giá 
trị cao. Ví dụ vùng núi đá vôi Mèo Vạc (tỉnh Hà Giang) rất nổi tiếng với sản phẩm thịt 
bò. Bán trâu bò mang lại nguồn thu nhập lớn cho nông dân Hmông (Shanks 2002:4). 
Các vùng rừng tỉnh Tuyên Quang và Bắc Cạn có vựa cỏ lớn và đất rộng để chăn nuôi 
trâu. Trâu được bán không chỉ ở khắp các vùng đồng bằng mà còn được bán sang cả 
Lào và Thái Lan  (Shanks 2002:4). Chương trình Phát triển Nông thôn Miền Núi đề 
xuất rằng cần giữ một số diện tích còn bỏ trống để duy trì đồng cỏ cho chăn nuôi trâu 
bò, đặc biệt ở các vùng sâu vùng xa, nơi mà thu nhập từ sản xuất chăn nuôi là nguồn 
thu nhập chính (MRDP 2001:5-7).

Có thêm một số bằng chứng liên quan giữa sự tăng trưởng trong ngành chăn nuôi 
với việc mất dộ che phủ rừng ở các vùng núi phía bắc. Ví dụ, Rambo (1997:37) giải 
thích rằng ở tỉnh Lạng Sơn “đất trống đồi trọc” từ rất lâu đã được dùng cho mục đích 
duy trì các đồng cỏ dành cho chăn nuôi. Do vậy những nỗ lực trồng rừng ở các khu 
vực này đi ngược lại với nhu cầu của người dân trong việc duy trì diện tích đồng cỏ 
của mình. Các nhà nghiên cứu trong Chương trình SAM (2003), trên cơ sở phân tích 
nghiên cứu trường hợp ở huyện Chợ Đồn, tỉnh Bắc Kạn giải thích rằng sự gia tăng 
nhanh về số lượng đàn đại gia súc (trâu và bò) làm cho việc duy trì độ che phủ rừng 
trở nên khó khăn. Tuy nhiên chúng ta còn thiếu rất nhiều thông tin về vấn đề này. Việc 
mở rộng diện tích đồng cỏ cho chăn nuôi làm tổn hại đến độ che phủ rừng tự nhiên 
của cả nước ở mức độ nào vẫn còn chưa được biết.

Khuynh hướng giao đất rừng
Như đề cập ở phần trên, xóa bỏ tập thể hóa nông nghiệp và chia đất cho hộ cá thể là 
nguyên nhân chính dẫn đến sự thành công của chính sách Đổi Mới và dẫn đến sự tăng 
trưởng kinh tế mạnh mẽ và giảm nghèo nhanh chóng từ cuối những năm 1980. Luật 
Đất đai năm 1993 đem lại cho người nông dân quyền được thừa kế, thế chấp, chuyển 
nhượng, trao đổi và cho thuê đất. Đến năm 1999, khoảng 10 triệu hộ đã nhận được 
Giấy Chứng nhận Sử dụng Đất, hầu hết là ở các vùng đồng bằng (Huỳnh Thu Ba et 
al.2002:23).

Giao đất rừng là một bộ phận quan trọng trong chương trình này. Đây là một sự 
thay đổi quan trọng về chính sách, hướng tới việc chuyển quyền quản lý rừng từ cấp 
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nhà nước xuống cấp địa phương. Mục đích của việc giao đất rừng là khuyến khích 
công tác bảo vệ và phục hồi độ che phủ rừng ở miền núi. Lý do hướng tới việc chuyển 
quyền quản lý rừng xuống cấp địa phương là người dân sẽ quan tâm hơn tới việc bảo 
vệ và quản lý rừng khi họ có quyền quản lý chính thức đối với đất rừng (Sikor 2001:4-
4). Luật Đất đai quy định các loại đất đã được phân loại phải được sử dụng đúng mục 
đích, và các nghị định kèm theo quy định cụ thể rừng tự nhiên và rừng đầu nguồn quan 
trọng có thể được giao cho xã, huyện và Lâm trường Quốc doanh nhưng không giao 
cho hộ gia đình (Sikor 2001:5). Người dân được giao đất rừng được cấp các khoản 
tiền mặt nhỏ để bảo vệ rừng và được trợ cấp để trồng rừng (Sikor 2001:5). Những 
khoản trợ cấp này chỉ được cấp cho rừng phòng hộ và rừng đặc dụng mà không được 
cấp cho rừng sản xuất10. Rừng sản xuất chiếm phần lớn diện tích trong tổng đất rừng 
miền núi, tập trung nhiều ở các vùng núi phía Bắc hơn là ở miền trung và Tây nguyên. 
Ở hầu hết các tỉnh, các hộ được giao chủ yếu là đất hoang cằn cỗi và rừng trồng,  còn 
rừng tự nhiên thì được giao cho các cơ quan chính quyền địa phương. Các cơ quan này 
sau đó có thể khoán cho hộ gia đình ở địa phương bảo vệ rừng. Tỉnh Đắc lắc là điển 
hình trong việc giao rừng tự nhiên cho hộ gia đình và cộng đồng11.

Mặc dù có nhiều tiến bộ vượt bậc trong công tác giao đất nông nghiệp từ khi có 
Luật Đất đai 1993, việc giao đất rừng vẫn còn rất chậm trễ (Sikor 1998:30, Huỳnh Thu 
Ba et al. 2002:35). Mặc dù 61% trong số 10,8 triệu ha đất rừng đã được giao, hai phần 
ba trong số đó được giao cho các Lâm trường Quốc doanh, và sau đó lại được giao cho 
hộ gia đình. Chỉ có 10 phần trăm trong tổng diện tích đất rừng được giao trực tiếp cho 
hộ gia đình chiếm tổng số 334.446 hộ, trung bình mỗi hộ 3,2 ha. Và 500.000 ha đất 
rừng khác đã được giao cho 1.677 tập thể (Huỳnh Thu Ba et al. 2002:11).

Lúa nước và nông nghiệp trên sườn đồi (Ảnh của Christian Cossalter)
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Cần phải hiểu rõ tại sao chúng tôi xếp chương trình giao đất rừng dưới tiêu đề 
giảm nghèo thông qua “chuyển đổi rừng sang sản xuất nông nghiệp”. Một số độc giả 
sẽ hỏi tại sao chúng tôi lại làm như vậy, khi mà mục đích chính của việc giao đất rừng 
là để duy trì độ che phủ rừng tự nhiên và tạo thu nhập thông qua các hoạt động lâm 
nghiệp. Chính thức thì giao đất rừng nhằm những mục đích như vậy, nhưng một phần 
đất rừng được giao vẫn thường bị chuyển đổi sang các mục đích sử dụng cho nông 
nghiệp hay các mục đích sử dụng khác không liên quan đến rừng, hoặc là một cách 
bất hợp pháp hoặc do những sửa đổi gần đây của các quy định giao đất rừng đã cho 
phép chuyển đổi12. Mặc dù còn chưa rõ là các hoạt động nông nghiệp có phải là nguồn 
thu nhập chính đối với những người được giao đất rừng không, nhưng thu nhập từ các 
hoạt động này đủ lớn để được xếp vào phần phân tích này. Thực tế là một số người 
được giao đất rừng đã duy trì và trong một số trường hợp, làm tăng độ che phủ rừng 
trên đất được giao và kiếm được lợi nhuận không phải từ nông nghiệp. Chúng tôi xếp 
chương trình giao đất rừng trong phần này để tiện theo dõi, dù rằng chương trình này 
cũng có thể được xếp dưới những tiêu đề khác.

Đến nay chương trình giao đất đã đạt được thành công gì trong cải thiện đời sống 
của người nghèo và trong việc duy trì độ che phủ rừng ở các vùng cao tại Việt nam? 
Các tài liệu tham khảo mô tả một một bức tranh không rõ nét về vấn đề này.

Những đánh giá tích cực về giao đất rừng và những lý do thành 
công
Ở một số vùng sau khi giao đất rừng, người dân địa phương có quyền hơn trong việc 
sử dụng đất. Kết quả là công tác trông rừng được đẩy mạnh và mang lại lợi ích lớn cho 
người trồng rừng (Thanh Nhàn 1998:12). Ở các vùng đồng bằng và một số vùng trung 
du giao đất rừng đã thực sự tăng quyền sử dụng tài nguyên rừng cho người dân địa 
phương (Thanh Nhàn 1998:8). Nghiên cứu của Trung tâm Nghiên cứu Phát triển Quốc 
tế phát hiện rằng độ che phủ rừng và trữ lượng rừng tăng nhanh sau mấy năm thực 
hiện giao đất cho nông dân để quản lý lâu dài. Các lợi ích có được nhờ tham gia quản 
lý rừng bao gồm nước tưới được bảo đảm, nông dân được phép xen canh, tiả cành, thu 
nhặt củi đốt và các sản phẩm ngoài gỗ khác (Bellamy 2000:2). Howard (1998:249) 
cho rằng giao rừng và đất nông nghiệp từ năm 1995 đã dẫn đến việc “hàng năm tốc 
độ tăng của độ che phủ rừng và diện tích rừng trồng nhiều hơn so với diện tích rừng 
bị mất do cháy hay do chuyển đổi dùng cho mục đích khác”.

Sikor (2001:8) thừa nhận rằng độ che phủ rừng tăng trong quá trình giao đất 
rừng nhưng ông cũng cho rằng đó chủ yếu là kết quả do mở cửa thị trường cho các 
sản phẩm nông nghiệp và do có các công nghệ mới mà chứ không phải do giao đất 
rừng. Do chu kỳ để đất hoang hóa ở các vùng du canh bị rút ngắn, hiệu suất canh tác 
lúa nước trở nên cao hơn canh tác lúa rẫy, sản xuất lúa nước tăng mạnh và hiện tượng 
du canh phá rừng làm rẫy giảm13. Đồng thời do nhu cầu thức ăn chăn nuôi tăng ở các 
vùng đồng bằng, nhu cầu về ngô tăng so với sắn. Năng suất ngô tăng gấp ba mà không 
sử dụng phân bón hay thuốc trừ sâu. Điều này đã tạo điều kiện cho tái sinh rừng (Sikor 
2001:8-10).

Có nhiều bài học thành công ở các địa phương sau:
• Ở tỉnh Bắc Giang, sau khi nhận được đất được giao, người dân địa phương 

rất phấn khởi và tích cực tham gia vào công tác phân vùng lại đất đai nhằm 
khai thác tốt hơn đất trống đồi trọc và thúc đẩy công tác trông rừng. Ở đây, 
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giao đất rừng không những khuyến khích người dân cải thiện thu nhập hộ gia 
đình của mình mà còn khắc phục tình trạng nghèo và không có đất. Sau khi 
nhận đất người dân ý thức hơn về quyền sở hữu và tập trung các nguồn lực 
nhằm đổi mới các phương pháp sản xuất, tìm kiếm và đầu tư vào công nghệ 
mới và những loài cây rừng thích hợp hơn, tăng năng suất và chất lượng sản 
phẩm nông lâm sản (Nguyễn Xuân Thành et al. 2000:43-46).

• Kinh nghiệm từ Chương trình Phát triển Lâm nghiệp Xã hội cho thấy giao 
đất rừng  và ban hành Khoán Bảo vệ Rừng kết hợp với các trợ cấp từ Chương 
trình 327 đã có tác động tích cực đến việc bảo vệ rừng (Apel và Phạm Văn 
Việt 1997:14). Khoán Bảo vệ Rừng và Chương trình 327 được giải thích chi 
tiết hơn trong phần sau của tài liệu này.

• Các nhà nghiên cứu ở tỉnh Vĩnh Phúc ghi nhận, sau khi giao đất rừng, năng 
suất cây trồng và trồng rừng tăng rất đáng kể trên vùng đất trồng đồi trọc 
trước đây (Lê Trọng Cúc et al. 1996:67).

• Theo báo cáo của Sở nông nghiệp và Phát triển Nông thôn tỉnh Thanh Hóa hầu 
hết các huyện trong tỉnh đều có các hộ tăng thu nhập nhờ rừng, nhờ vậy làm 
giảm tỷ lệ thất nghiệp trong tỉnh. Cần lưu ý rằng những người thành công trong 
việc phát triển trang trại rừng là những người có kỹ năng quản lý, khả năng lên 
kế hoạch phát triển rõ ràng, và có đủ vốn (Khương Bá Tuấn 1998:39).

• Ở một số tỉnh phía bắc, cây ăn quả đã thay thế cho cây sắn trên đất rừng được 
giao cho nông dân. Hiện nay toàn bộ người Tày ở thôn Đông Sung đều trồng 
vải. Điều này giúp cho một số hộ thoát khỏi cảnh nghèo và một số hộ khá 
hơn thì tích lũy được một số vốn đáng kể (hàng năm khoảng 10 triệu đồng14), 
làm cơ sở để phát triển kinh tế (Nguyễn Thị Thu 1999:43; Lê Thị Ngân và 
Nguyễn Thị Thơ 2000:32).

• Chính sách giao đất rừng ở tỉnh Đắc Lắc là một trong những nỗ lực tiến bộ 
nhất ở Việt Nam trong việc chuyển hướng sang lâm nghiệp cộng đồng. Người 
dân địa phương được phép thu hoạch các lâm sản ngoài gỗ và mỗi một năm 
tham gia quản lý rừng họ được phép hưởng 6% của tổng giá trị gỗ khai thác 
(Trần Ngọc Thanh 2001:23).

• Ở thôn Bu Nor, huyện Dak R‘Lap, tỉnh Đắc Nông, nhóm hộ đã trồng thêm 
các cây bản địa như là Dầu rái - Dipterocarpus alatus, Sao - Hopea odorata, 
Quế -Cinnamomum cassia và tre để lấy măng. Ngoài ra, họ còn xây dựng các 
vườn ươm để phục hồi các rẫy cũ. Người dân làng được phép khai thác gỗ 
bằng cách tỉa cành; một số hộ đã kiếm được 3,5 đến 4 triệu động từ hoạt động 
này (Bảo Huy 2003).

Những đánh giá tiêu cực về giao đất rừng và những lý do không thành công
Các nhận định tiêu cực về chương trình giao đất rừng có từ các nguồn thông tin khác. 
Kinh nghiệm từ Chương trình Phát triển Lâm nghiệp Xã hội cho thấy giao đất rừng 
cùng với việc khuyến khích trồng cây đã không thành công ở các khu vực miền núi 
Việt Nam (Phạm Ngọc Duệ 1999:5). Giao đất rừng và trồng rừng dường như không 
phải là yếu tố quan trọng trong sản xuất nông nghiệp hay sinh kế của hộ gia đình. 
Quan sát này được minh chứng thêm qua các số liệu thống kê và kết quả của các cuộc 
điều tra VLSS (Điều tra Mức sống Hộ gia đình Việt Nam) và của Chương trình Phát 
triển Lâm nghiệp Xã hội SFDP. Các số liệu này cho thấy sản xuất lâm nghiệp (ngoại 
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trừ các hộ chuyên trồng cây để cung cấp nguyên liệu cho các nhà máy sản xuất dăm gỗ 
và bột giấy hay các hộ chuyên trồng cà phê, chè hay cao su) chỉ là một hợp phần nhỏ 
trong hệ thống canh tác và mang lại một phần không đáng kể trong thu nhập gia đình 
(ADB 2000:53). Điều đó bao hàm ngụ ý rằng các nhà lập chính sách nên nghĩ xa hơn 
việc giao đất rừng. Cần quan tâm theo hướng tạo ra các động cơ thúc đẩy việc quản lý 
rừng để làm sao có thể cải thiện đời sống người dân được tốt hơn15.

Rất nhiều tác giả đã chỉ ra nhược điểm của chương trình giao đât rừng. Những ý 
kiến này  có thể nhóm thành 5 loại: (1) không phù hợp với các phương thức kiếm sống 
ở địa phương; (2) mối liên hệ của chương trình với các Lâm trường Quốc doanh; (3) 
tính công bằng; (4) các vấn đề địa lý và hậu cần; và (5) những sai sót chính sách. 

(1) Sự thiếu phù hợp với các phương thức kiếm sống ở địa phương
Những người sống theo lối du canh du cư không được lợi gì nhiều khi được giao đất 
rừng, bởi vì khi nhận chăm sóc và quản lý một diện tích rừng nhỏ họ sẽ mất đi sự tự 
do vốn có, và có khả năng làm giảm độ màu mỡ của đất nhiều hơn là duy trì nó. Họ sẽ 
sử dụng khoảnh đất được giao để canh tác nhiều lần mà không áp dụng các biện pháp 
giữ gìn độ màu mỡ của đất (Nguyễn Văn Sản và Gilmour 1999:28). Một nghiên cứu 
trường hợp điển hình ở tỉnh Bắc Cạn cho thấy giao đất rừng cho hộ cá thể làm giảm sự 
tự do tiếp cận tài nguyên và gây nhiều khó khăn cho các nhóm có truyền thống di cư 
và sống theo phương thức du canh du cư (Castella et al. 2002:197). Một điều tra đã kết 
luận rằng những dân tộc thiểu số nghèo hơn thích quản lý rừng cộng đồng hơn chủ yếu 
vì muốn bảo đảm an toàn lương thực, trong khi đó người Kinh và người Thái thì muốn 
được giao đất rừng cho hộ cá thể (Trần Đức Viện 1999:45). Tessier cũng có nhận xét 
tương tự (2002:18). Các dân tộc thiểu số thường thu lượm nhiều loại sản phẩm rừng 
trên một diện tích rừng rộng lớn hơn nhiều khoảnh đất rừng16 được giao cho một hộ 
cá thể. Một số người không muốn nhận khoảnh đất được giao và đầu tư vào rừng vì sợ 
họ sẽ bị buộc phải chấm dứt phát rẫy ở  ngoài địa phận xã của mình (Sikor 1998:26-
29) và bởi việc giao đất này sẽ làm họ mất bớt chứ không phải là cho họ thêm quyền 
lực (Sikor 2001:7). Apel (2000:5) cho rằng mô hình giao đất rừng gây bất lợi cho phát 
triển rừng ở miền núi bởi nó sẽ phá hoại các hệ thống quản lý tài nguyên truyền thống. 
Đất được chính phủ phân loại là “chưa sử dụng” trên thực tế thường là đã thuộc về 
một đối tượng sử dụng nào đó nhưng chính phủ hiếm khi thừa nhận điều này (Nguyễn 
Văn Sản và Gilmour 1999:28).

Cần lưu ý rằng những thiếu sót này sẽ được khắc phục trong tương lai nhờ những 
thay đổi gần đây trong Luật Đất đai cho phép giao đất rừng cho cộng đồng (Xem thêm 
phần lâm nghiệp cộng đồng và chia sẻ lợi ích ở phần sau).

(2) Mối tương quan của chương trình với các Lâm trường Quốc doanh
Một tài liệu về chiến lược phát triển lâm nghiệp nêu rõ rằng khoảng ba phần tư tổng 
số đất có dành để phân bổ trong chương trình giao đất rừng đã được giao, nhưng lại 
không tạo được động lực kinh tế để những người sở hữu rừng tích cực bảo vệ và phát 
triển rừng (MARD 2002). Trên thực tế, hầu hết đất rừng được giao thuộc về các Lâm 
trường Quốc doanh, những lâm trường này sau đó lại giao lại một số cho công nhân 
lâm trường và người nông dân địa phương nhưng không giao quyền sử dụng đất hoặc 
có giao những quyền rất hạn chế (ADB 2001:52). Đôi khi đất nông nghiệp và đất ở 
của hộ gia đình với giấy chứng nhận giao đất (thường được gọi là “Sổ Đỏ”) bị tưởng 
nhầm là đất của lâm trường. Lý do chủ yếu dẫn đến sự nhầm lẫn này là đất rừng đôi 
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khi được coi là “đã giao” khi Khoán Bảo vệ Rừng (đôi khi gọi là “Sổ Xanh”) đã được 
cấp chứ không phải là giấy chứng nhận giao đất lâu dài và bảo đảm hơn (Sổ Đỏ)17. 
Có thể thấy rằng trong một số trường hợp giao đất rừng đã góp phần giải quyết những 
mâu thuẫn giữa người dân địa phương và lâm trường quốc doanh. Tuy nhiên, ở một 
số nơi khác, giao đất rừng lại làm những mẫu thuẫn này càng trở nên sâu sắc hơn. 
Do công tác đo đạc và vẽ bản đồ kém, một số diện tích đất rừng đã giao trước đây 
lại được chỉ định dùng cho những mục đích khác (Huỳnh Thu Ba et al.2002:65). Các 
Lâm trường Quốc doanh tiếp tục giữ vai trò chủ đạo trong quản lý rừng và điều này có 
thể nhận thấy từ thực tế là rừng chỉ có thể được giao cho hộ khi các diện tích rừng này 
không được các lâm trường sử dụng nữa (Lang 2001:121). Quá trình giao đất rừng ở 
nhiều nơi bị cản trở bởi các lâm trường quốc doanh không muốn chuyển giao quyền 
quản lý đất rừng cho các hộ gia đình hay các tổ chức tại địa phương mặc dù các lâm 
trường không đủ khả năng để thực hiện tốt công việc này (Vũ Hữu Tuynh 2001:6). 
Quá trình giao đất rừng có thể cũng bị cản trở bởi chính quyền địa phương muốn duy 
trì những khoản thu từ lâm nghiệp ở địa phương.

Một quyết định về chính sách đã được đưa ra nhiều năm trước, nếu được thực 
hiện một cách thích hợp có thể làm dịu lại các vấn đề đề cập ở trên. Quyết định 187 
của Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn yêu cầu thanh tra và cải tổ các lâm 
trường quốc doanh còn đang họat động nhằm mục đích thúc đẩy các lâm trường này 
nhượng đất rừng cho hộ gia đình và cộng đồng. Sự chậm trễ trong việc thực hiện quyết 
định này (chủ yếu bởi chính quyền trung ương đã giao quyền quản lý các lâm trường 
quốc doanh xuống cho chính quyền tỉnh) đã dẫn đến việc Bộ Chính trị ban hành Nghị 
quyết 28 yêu cầu đẩy nhanh quá trình này18.

(3) Tính công bằng 
Sự thiếu công bằng trong quá trình giao đất thường xẩy ra khi mà phần lớn các diện 
tích đất lại được giao cho các tổ chức quần chúng, công nhân lâm trường và các cá nhân 
khá giả. Do đó đất rừng đang trở thành một cơ sở tích lũy vốn đối với các hộ gia đình 
có quyền lực và các mối quen biết rộng rãi (ADB 2001:12). So với các dân tộc thiểu 
số nghèo sống ở các vùng sâu vùng xa, những người Kinh di cư và các nhóm dân tộc 
lớn khác được hưởng lợi nhiều hơn nhờ việc giao đất (Phạm Đức Tuấn 1999:234-238). 
Thông thường người Kinh sống ở các thị trấn huyện và trung tâm xã có điều kiện trong 
việc hưởng lợi từ chương trình giao đất (bao gồm cả đất rừng và đất không phải là rừng) 
hơn là những người dân tộc thiểu số sống ở các vùng đầu nguồn xa xôi hẻo lánh. Ở tỉnh 
Lào Cai những người dân chưa được giao đất rừng để làm vườn rừng là những người 
dân tộc Hmông và Dao (Vũ Hữu Tuynh 2000:3). Một nghiên cứu ở bốn huyện miền núi 
tỉnh Quảng Ninh nhận thấy rằng năng lực công tác kém của cán bộ lâm nghiệp và thái 
độ tư lợi của một bộ phận các nhà chức trách địa phương trong quá trình giao đất rừng 
dẫn đến sự phân chia không công bằng (Lê Thị Phi et al. 2003:66). Ở tỉnh Quảng Ngãi, 
những người được phỏng vấn trong một đánh giá đói nghèo có sự tham gia của người 
dân cho rằng người nghèo thường đứng ngoài quá trình giao đất rừng và hiện nay họ 
không được sử dụng các vùng đất đã từng được coi là của chung (ADB et al. 2003:67). 
Quan sát của các nhà nghiên cứu thuộc Trung tâm Nghiên cứu Tài nguyên, Môi trường 
ở Việt nam (CRES) cho thấy trong khi bảy hộ gia đình mới có dưới 0,5 ha đất, thì ba 
hộ khác lại được nhận 80 ha, những hộ này có thu nhập khá nhờ họ tổ chức kinh doanh 
trang trại tổng hợp trên mảnh đất được chia (Lê Trọng Cúc và Rambo 2001:68). Những 
nông dân nghèo hơn thường lại bị giao đất xấu hoặc ở xa. Diện tích đất trồng cây lâu 
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năm của các hộ khá gấp sáu lần của các hộ nghèo (Ngân hàng Thế giới tại Việt Nam, 
Oxfam Anh và DFID 1999:8). Một tài liệu của Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn 
thừa nhận rằng “... giao đất có thể ... không chú trọng đến các nhóm và cá nhân dễ bị tổn 
thương vì đã không quan tâm đến các phương thức sử dụng đất truyền thống, đặc biệt 
trong các dân tộc thiểu số ở vùng núi” (MARD/ICD 2001:52). 

Một số tài liệu cho rằng giao đất rừng làm tăng mức độ phân chia giai cấp trong 
xã hội giữa các hộ giàu và nghèo (CRES và Ford Foundation 1999:45; Huỳnh Thu 
Ba 1998:30, Hobley et al. 1998:12). Những hộ có vốn và quen biết rộng hơn sẽ có 
quyền sử dụng những vùng đất đồi rộng trong khi những hộ không may mắn bằng thì 
chỉ nhận được những khoảnh nhỏ hơn nhiều hoặc không được gì cả (Lê Trọng Cúc et 
al. 1996:73).

Tình trạng tương tự cũng xảy ra ở nhiều thôn bản ở các tỉnh Lào Cai, Yên Bái, 
Hà Giang và Tuyên Quang. Sự chênh lệch giữa giàu và nghèo ngày càng tăng sẽ có 
những ảnh hưởng tiêu cực. Những hộ nghèo thuộc nhóm dân tộc Mường ở thôn Làng 
Bèo thường  bán đất được giao và đi làm thuê cho các hộ giàu hơn. Họ hy vọng kiếm 
đủ tiền để mua lại những mảnh đất này và đầu tư sử dụng đất tốt hơn. Khả năng các 
hộ nghèo mua lại đất như thế này rất thấp vì khoản tiền đền bù cho các cây lâu năm 
do người chủ mới trồng trở nên quá lớn (Carr 1998:227-247).

Tầm quan trọng của tính công bằng trong giao đất rừng được nhấn mạnh bởi 
những kết quả có thể đạt được trong công tác giảm nghèo, ngay cả trong điều kiện sức 
ép dân số ngày càng tăng. Theo Donovan et al. (1997:26), diện tích đất đồi nếu được 
giao một cách công bằng chủ nghĩa thì sẽ đủ cho tất cả các hộ gia đình một phần đất 
đai cần thiểt để phát triển cây lâu năm như chè, quế hay cây có múi hoặc để trồng rừng 
và mang lại những nguồn thu nhập cố định bằng tiền mặt. 

(4) Các vấn đề địa lý và hậu cần 
Theo các báo cáo gần đây về giao đất, một số các trở ngại xung quanh quá trình giao 
đất rừng ở Việt Nam bao gồm địa thế khó khăn, thiếu bản đồ sử dụng đất cập nhật 
mới, ranh giới không rõ ràng giữa các loại đất khác nhau và những khó khăn trong 
việc hòa hợp giữa luật do nhà nước ban hành và các luật tục sử dụng đất truyền thống 
của người dân (Trần Ngọc Thanh 2000a:13; Doan Diem 1998:4). Nói chung, giao đất 
rừng không cải thiện năng suất nhanh như trong nông nghiệp (Sikor 1998:30). Chính 
phủ luôn lo lắng tới một thực tế là bất chấp các tiến độ trong việc giao đất rừng, rừng 
vẫn được sử dụng tự do không được sự quản lý của người “chủ thực” (nghĩa là một 
cá thể hợp pháp). Đất rừng được giao cho các hộ gia đình thường là đất kém màu mỡ 
và thiếu các hỗ trợ kỹ thuật cũng như tài chính của chính phủ. Trong điều kiện này, 
người nông dân khó mà gắn bó được với sản xuất lâm nghiệp lâu dài và kiếm sống từ 
rừng (Doan Diem 1998:6). Ở một số thôn bản, không gia đình nào muốn nhận phần 
đất rừng mà đã được dành riêng ra để giao, bởi vì những phần đất này thường là quá 
cách xa thôn của họ và sẽ rất khó quản lý và bảo vệ (Lê Trọng Cúc 1997:51). Nông 
dân được giao đất rừng cách xa nhà thường cho Lâm trường Quốc doanh thuê với mức 
phí thấp bằng thuế sử dụng đất (Vũ Hữu Tuynh 2001:38).

(5) Những thiếu sót về chính sách
Nhiều thiếu sót về chính sách đã làm suy yếu việc thực hiện chương trình giao đất 
rừng. Một quyết định lớn do chính Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn đưa ra là 
không cho phép quyền sở hữu chung tại cấp cộng đồng và hộ gia đình trong quá trình 
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giao đất rừng. Việc này dẫn đến sự hạn chế quyền của phụ nữ và làm suy yếu hệ thống 
sản xuất vùng cao mà luôn được dựa vào sở hữu tài sản chung (MARD/ICD 2001:53). 
Một vấn đề nữa cản trở phát triển lâm nghiệp hộ gia đình là việc các chính quyền địa 
phương thường xuyên thay đổi các mục tiêu kinh tế xã hội dẫn đến quá nhiều những 
thay đổi về loài cây hay mùa vụ (Huỳnh Thu Ba et al. 2002:24). Tại cấp tỉnh, các báo 
cáo cũng đưa ra một thực tế là kế hoạch sử dụng đất rừng thường xuyên bị thay đổi 
và điều này ảnh hưởng đến khả năng điều chỉnh lại các kế hoạch của mình để đối phó 
với những thay đổi đột ngột của các hộ gia đình. Kết quả là đất được giao bị bỏ hoang 
không sử dụng hoặc được sử dụng vào các mục đích khác. Ở Việt Nam chỉ có 20 
đến 30 phần trăm diện tích đất đã giao được phát triển theo kế hoạch sử dụng đất của 
chính phủ (Morrison và Dubois 1998:35)19. Ở một số vùng núi xa, nông dân bị phát 
hiện đã phát chặt diện tích rừng được giao vì những lợi nhuận trước mắt, nguyên nhân 
thường là họ lo ngại về quyền hưởng dụng có thể bị thay đổi do có những sự thay đổi 
thường xuyên về chính sách hoặc là họ thực sự không hiểu rõ các chính sách hiện hành 
(Nguyễn Ngọc Lung 2001:49).

Thiếu các hoạt động giáo dục cộng đồng và khuyến nông và khuyến lâm ảnh 
hưởng không tốt đến chương trình giao đất rừng. Ví dụ, những người khá giả hơn 
thường có khuynh hướng tận dụng nhanh lợi thế của giấy chứng nhận sử dụng đất 
được cấp (Sổ Đỏ) như một phương tiện để tiếp cận tín dụng ngân hàng đầu tư cho các 
hoạt động phát triển kinh tế, đến khi mà những người dân tộc thiểu số tìm hiểm ra 
những lợi thế này thì  cơ hội được giao đất có thể đã không còn nữa (Huỳnh Thu Ba 
et al. 2002:29). Ở tỉnh Hà Giang và Yên Bái, có nhiều hộ đã được giao đất rừng trống 
trọc hoặc đất rừng đã thoái hóa mạnh mà không nhận được sự trợ giúp về khuyến nông 
lâm trong việc trồng cây trên những vùng đất như vậy (Hobley et al. 1998:12).        

Ở tỉnh Thừa Thiên Huế, số liệu thống kê chính thức của huyện cho thấy sau ba 
năm giao đất rừng, số lượng người du canh dường như tăng lên. Sau khi nhận được 
giấy chứng nhận sử dụng đất, không hộ nào trong xã được điều tra đầu tư vào đất rừng 
được giao của mình do thiếu vốn. Thay vào đó họ sử dụng để thả cho gia súc ăn cỏ và 
thu lượm củi đốt. Các hộ tiếp tục dựa vào du canh và thu hoạch các lâm sản ngoài gỗ 
(Lê Quang Minh 1999:23).

Giao đất rừng không thôi thì sẽ không đủ để giúp người dân nông thôn thoát khỏi 
cảnh nghèo. Cần phải trồng rừng và đồng thời tạo việc làm, đa dạng hóa cơ cấu kinh 
tế trong thời gian nông dân miền núi đang chờ đợi thu nhập từ trồng rừng (Đào Thế 
Anh 1999:111). Giao đất có thể có tác động quan trọng trong việc củng cố và cải thiện 
đời sống của người dân địa phương chỉ khi những người có ít hoặc hầu như không 
có tiết kiệm được tiếp cận tín dụng và các hỗ trợ kỹ thuật về sản xuất nông lâm kết 
hợp (Vũ Long et al 1996:19). Cần tạo ra nhiều hơn nữa những động cơ khuyến khích 
(ví dụ qua hệ thống chia sẻ lợi nhuận) và mở rộng thị trường cho các sản phẩm rừng. 
Ông Trần Đức Viên (1999:169) cho là giao đất rừng chỉ có thể có tác động tích cực 
ở những vùng đã đảm bảo được an toàn lương thực. Nếu điều này quả thực đúng thì 
chương trình giao đất rừng với các chính sách giảm nghèo khác phải được lồng ghép 
tốt hơn nữa.

Mặc dù nghiên cứu tổng hợp thông tin về giao đất rừng đưa ra những kết luận 
không rõ ràng, những thay đổi đầy hứa hẹn về chính sách gần đây sẽ có thể nâng cao 
tiềm năng giảm nghèo qua việc giao đất rừng. Pháp lệnh mới được thông qua vào năm 
2004 sẽ tạo ra nền tảng pháp lý cho lâm nghiệp cộng đồng. Không chỉ có cá nhân và 
hộ gia đình được giao đất mà còn thôn, xóm cộng đồng cũng sẽ được hưởng quyền lợi 
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này. Những thay đổi này cùng với thực hiện Nghị định số 178 về chia sẻ lợi nhuận có 
thể làm tăng hiệu quả của công tác giảm nghèo dựa vào rừng một cách đáng kể ở Việt 
Nam. Những vấn đề sẽ được thảo luận chi tiết hơn trong phần sau.       

2. Gỗ 
Khai thác và sản xuất gỗ đã đáp ứng mục tiêu giảm nghèo ở Việt Nam ở mức độ nào? 
Ở đây chúng tôi muốn nói tới những lợi ích đối với người dân nghèo từ khai thác rừng 
tự nhiên và sản xuất gỗ rừng trồng với quy mô nhỏ. Trong các phần tiếp theo chúng 
tôi sẽ đề cập tới lợi ích của gỗ đối với lao động công nghiệp, đối với “hiệu quả cấp số 
nhân cục bộ” và “hiệu quả gián tiếp” từ doanh thu quốc gia. 

Khai thác gỗ rừng tự nhiên với quy mô nhỏ
Có thể nói rằng có rất ít thông tin và tài liệu viết về chủ đề này. Các cơ quan chính phủ 
đã không ghi chép một cách có hệ thống các thu nhập từ khai thác gỗ quy mô nhỏ ở 
Việt Nam. Đó là bởi vì khai thác gỗ quy mô hộ gia đình được tiến hành như là một “nền 
kinh tế không chính thức”, sản lượng và doanh thu không bao giờ được khai báo. Điều 
tốt nhất chúng tôi có thể làm được là mô tả một cách thủ công dựa trên những kiến thức 
chắp vá góp nhặt được. Khi ước đoán về những lợi ích trong tương lai của việc khai thác 
gỗ quy mô nhỏ chúng tôi cũng sẽ phải dùng phương pháp thủ công trên.

Hàng triệu ha gỗ đã được khai thác trong nửa thế kỷ qua tại Việt Nam. Cũng 
giống như ở các nước khác, phần lớn những lợi nhuận này là thuộc về ngân khố quốc 
gia và các nhà thầu khoán tư nhân. Người dân nông thôn nghèo sẽ không được trực 
tiếp tiếp cận với nguồn gỗ này bởi ba yếu tố sau đây: (1) thiếu vốn cần thiết để mua 
thiết bị và thuê nhân công đốn chặt và chuyên chở gỗ; (2) thiếu đường đi lại để có thể 
tiếp cận cây gỗ và chuyên gỗ chở tới thị trường; và (3) việc thi hành luật cấm khai thác 
gỗ quy mô nhỏ của chính phủ.

Người dân địa phương hầu như không liên quan đến việc khai thác gỗ theo quy 
mô thương mại. Nhà nước hay các doanh nghiệp khai thác gỗ thường cho rằng các cây 
gỗ to là tài sản của họ không phải của người dân sống trong hoặc gần rừng. Khi cuộc 
kháng chiến chống Pháp bắt đầu, chính phủ Việt Nam đã cấm khai thác gỗ và các sản 
phẩm ngoài gỗ với mục đích tích trữ nguyên vật liệu cho chiến tranh. Hầu hết các hoạt 
động buôn bán hay chế biến sản phẩm rừng trong thời gian này đều bị ngăn chặn. Trong 
hơn một thế kỷ, vùng núi là nguồn chủ yếu về nguyên liệu thô cho công nghiệp gỗ 
thương mại. Theo cuốn Lâm nghiệp Việt Nam 1945-2000 (Nguyễn Văn Đẳng 2001:26) 
nhiều dân tộc thiểu số phải chịu tổn thất nghiêm trọng từ sự ngăn cấm này.

Mặc dù đã có những trở ngại mang tính lịch sử trong khả năng tiếp cận cây gỗ 
của người dân nghèo như vậy, gần đây có bốn thay đổi lớn tạo cơ hội tốt cho khai thác 
gỗ quy mô nhỏ. Thứ nhất, thông qua những cải thiện chung về điều kiện kinh tế ở 
Việt Nam, thiết bị khai thác gỗ quy mô nhỏ như cưa xích đã đến được với người dân 
ở những tầng lớp thấp hơn trong xã hội nông thôn. Thứ hai, việc xây dựng đường ở 
các vùng nông thôn xa xôi hẻo lánh đã (thường là không do chủ định) tạo điều kiện 
cho việc chuyên chở và tiêu thụ cây gỗ mà trước đây không thể tiếp cận được. Thứ 
ba, nhu cầu gỗ từ các khu rừng nằm trong các vùng sâu vùng xa đang bùng nổ bởi các 
khu rừng dễ tiếp cận hơn đã cạn kiệt trữ lượng gỗ. Thứ tư, các đối tượng khai thác gỗ 
trái phép bên ngoài cần những người cộng tác địa phương và thường ký hợp đồng thuê 
người dân địa phương khai thác gỗ.
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Do thất thoát nhanh độ che phủ rừng và nguồn cung cấp gỗ ngày càng trở nên kiệt 
quệ, chính phủ đã áp dụng một loạt các lệnh cấm khai thác gỗ và xuất khẩu vào năm 
1990 (Lang 2001:119). Trước năm 1999, có 412 Lâm trường Quốc doanh có chỉ tiêu 
khai thác gỗ trên 3,5 triệu ha rừng và hàng năm thu hoạch khoảng 3,5 triệu m3 trong 
những năm cao điểm (Ngân hàng Thế giới 2002). Chính phủ đã giảm nhanh mức thu 
hoạch hàng năm xuống khoảng 0,3 triệu m3 vào năm 1998 (MARD 2001a). Bất chấp 
sự hạn chế quyết liệt về chỉ tiêu hạn ngạch khai thác gỗ, khối lượng gỗ khai thác bất 
hợp pháp vẫn nằm trong khoảng 0,5 đến 2 triệu m3 một năm (Ngân hàng Thế giới 
2002). Việc đóng cửa hầu hết các chỉ tiêu khai thác của Lâm trường Quốc doanh đã 
làm giảm sút những động cơ khuyến khích công tác quản lý rừng và góp phần tạo ra 
một tình trạng khai thác gỗ trái phép để đáp ứng phần nào nhu cầu thị trường20.

Không có nguồn thông tin nào cho chúng tôi biết bao nhiêu phần của các hoạt 
động khai thác gỗ trái phép là ở quy mô nhỏ và mức độ khả năng đóng góp của các 
hoạt động khai thác gỗ quy mô nhỏ đó vào việc giảm nghèo. Số liệu do Chương trình 
Phát triển Lâm nghiệp Xã hội thu thập được cho thấy khoảng 30 đến 40 phần trăm hộ 
trong vùng điều tra ở Rừng Đầu nguồn Sông Đà (Tây Bắc Việt Nam) tham gia khai 
thác gỗ (SFDP 1994). Con số này phù hợp với những ước tính trong một nghiên cứu 
khác (ADB 2000:14). Một nghiên cứu cho rằng nói chung ở các vùng sâu vùng xa 
người dân địa phương thuê nhân công để thu hoạch gỗ, vận chuyển tới ven đường để 
bán và phần tiền công chi trả cho những nhân công này chiếm một phần đáng kể trong 
lợi nhuận của họ (Rambo et al. 1998:45-49).

Xe tải chở gỗ (Ảnh của Christian Cossalter)
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Rất nhiều nghiên cứu khác nhau đã trình bày những hiểu biết sâu sắc về bản chất 
của việc khai thác gỗ quy mô nhỏ nằm trong phạm trù khai thác gỗ trái phép. Một 
nghiên cứu nêu ra rằng người dân khai thác gỗ vì lo rằng nếu không làm vậy thì lâm 
trường hoặc người ngoài sẽ vào khai thác hết (Cao Thị Lý 2001:34). Người dân bản 
địa ở Tây Nguyên đôi khi được các đối tương khai thác gỗ chuyên nghiệp từ bên ngoài 
thuê để nhận định vị trí và cây gỗ thích hợp để khai thác (Huỳnh Thu Ba 1998:67). 
Một số những người tham gia các hoạt động này phát đạt lên và có thể trở thành những 
người khai thác gỗ chuyên nghiệp (Huỳnh Thu Ba 1998:70). Tuy nhiên nhiều người 
khác trong vùng đệm của Khu Bảo tồn Thiên nhiên Pú Mát, mặc dù đã dành nhiều 
năm làm việc cho các thương nhân  gỗ vẫn không thể kiếm đủ vốn để tự buôn bán gỗ 
(Đào Trọng Hùng 1998:43). Một số nhà nghiên cứu đã bày tỏ sự lo ngại rằng khoảng 
cách giữa những hộ khá và hộ nghèo có thể ngày càng lớn khi mà các hộ khá bắt 
đầu thu hoạch gỗ từ đất rừng của họ (Trần Văn Con và Nguyễn Văn Đoàn 2000:23, 
Sowerwine et al. 1998:85).

Sản xuất gỗ rừng trồng quy mô nhỏ
Các tài liệu tham khảo có rất ít thông tin về việc liệu cơ hội việc làm trong ngành lâm 
nghiệp có thể là một hướng đi có ý nghĩa trong giảm nghèo ở Việt Nam hay không. 
Những thông tin dưới đây, bằng cách tâp trung phân tích nhóm nông dân sản xuất gỗ 
rừng trồng để cung cấp nguyên liệu cho các nhà máy bột giấy và giấy, có thể sẽ rất 
hữu ích trong việc vẽ ra một bức tranh sơ bộ về các khả năng nói chung trong công 
tác giảm nghèo. 

Chúng tôi chú trọng tới sản xuất gỗ rừng trồng quy mô nhỏ bởi vì đây là một hợp 
phần chính của Chương trình 5 triệu ha rừng, nhằm mang lại những cải thiện lớn trong 
đời sống nông thôn Việt Nam. Mục tiêu của Chương trình 5 triệu ha rừng là trồng 
thêm hai triệu ha rừng sản xuất, một triệu ha các cây trồng khác bao gồm cả vườn 
cây ăn quả (MARD/DFD 2001:7). Chính phủ đã phê duyệt giao 364.000 ha đất lâm 
nghiệp ở sáu tỉnh miền núi và trung du phía bắc cho sản xuất giấy (MARD 2001b:45). 
Một trong những lý do chính trong việc dành thêm đất rừng sản xuất là nhằm hỗ trợ 
cho công nghiệp giấy đang bùng nổ với 10 phần trăm tăng trưởng hàng năm trong tiêu 
thụ giấy. Năm 1995, tổng sản lượng giấy là 220.000 tấn và tổng lương giấy tiêu thụ 
hàng năm dự kiến sẽ đạt tới 1,2 triệu tấn vào năm 2010. Sẽ phải cần khoảng 6 đến 8 
triệu m3 gỗ hàng năm từ những diện tích đất rừng trồng mới để đáp ứng nhu cầu này 
(MARD/DFD 2001:6). Dự kiến rằng việc trông thêm rừng sản xuất sẽ góp phần tạo 
cơ hội việc làm cho vùng nông thôn và giúp giảm nghèo. Tuy nhiên Chương trình 5 
triệu ha rừng không đưa ra chỉ tiêu việc làm sẽ được tạo ra là bao nhiêu (MARD/DFD 
2001:7-8). Một đánh giá xác nhận rằng doanh thu từ lao động trồng rừng lớn hơn so 
với nhân công trong các doanh nghiệp lớn. Nhưng số liệu này chỉ được dựa trên một 
nghiên cứu trường hợp và do vậy chỉ được xem là sơ bộ và để tham khảo.

Các thành tựu 
Một số tài liệu đã ghi nhận nhiều thành tựu tích cực của việc trồng rừng và ngành giấy 
trong việc cải thiện đời sống (Lưu ý rằng một số thành tựu này đã có trước Chương 
trình 5 triệu ha rừng). Khoảng 450.000 ha đất rừng đã được trồng thêm trong khuôn 
khổ của chương trình khôi trồng rừng của PAM (Programme Alimentaire Mondial), 
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thực hiện từ năm 1978 đến năm 2000 tại 22 tỉnh ở Việt Nam. Mỗi hộ gia đình nhận 
được 500 kg gạo cho việc trồng 1 ha rừng21. Những người trồng rừng có cho quyền 
thu hoạch tất cả các sản phẩm từ rừng trồng và phải trả thuế sử dụng đất (4 phần 
trăm giá trị tổng sản phẩm thu hoạch). Theo nhận định của các nhà chức trách tỉnh, 
chương trình này đã tạo thu nhập cho các hộ nhờ việc bán gỗ, và góp phần giảm nghèo 
(Nguyễn Ngọc Bình 1998:144-154).

Trước đây chỉ có các doanh nghiệp nhà nước được phép cung cấp nguyên liệu thô 
cho nhà máy giấy Bãi Bằng. Trong giai đoạn 1991-1996, nhà máy bắt đầu ký các hợp 
đồng cung cấp gỗ với cá nhân và cả các tổ chức nhà nước và tư nhân ở các tỉnh Yên 
Bái và Tuyên Quang. Những người trồng rừng dường như được hưởng lợi từ sự thay 
đổi theo hướng cơ chế thị trường mở (Vũ Long 1998:80).

Trong một cuộc hội thảo quốc gia về trồng rừng, ban quản lý nhà máy Giấy Vĩnh 
Phú xác nhận rằng bằng việc tạo công ăn việc làm và cải thiện điều kiện kinh tế xã hội 
ở các vùng miền núi, trồng rừng để cung cấp nguyên liệu cho sản xuất giấy là cách tốt 
nhất để giảm nghèo. Theo ban quản lý, bên cạnh gỗ, người dân địa phương còn được 
phép trồng các cây lương thực ngắn ngày và thu hoạch củi đốt sử dụng trong gia đình. 
Nhà máy cũng xác nhận rằng ngành sản xuất giấy đã tạo ra việc làm cho hàng trăm 
nghìn người lao động và làm tăng thu nhập của họ, đời sống của người dân ở vùng núi 
phía bắc đang ngày càng phát triển (Khổng Trọng Hàm 1998:154)22.

Các vấn đề tồn tại và nguyên nhân 
Bên cạnh những đánh giá tích cực về ngành công nghiệp giấy trong việc cải thiện đời 
sống người dân, nhiều tài liệu tham khảo cũng nêu ra các vấn đề tồn tại. Một trong 
những vấn đề chính là lãi suất thấp đối với người sản xuất và việc thiếu các động cơ 
khuyến khích người dân tham gia sản xuất gỗ. Chúng tôi xin trình bày vấn đề này dưới 
đây và đưa ra một số giải thích.

Các tài liệu mà chúng tôi tham khảo đặc biệt chú trọng đến một thực tế là mặc dù 
nhu cầu về gỗ tiếp tục tăng, giá gỗ từ rừng trồng vẫn còn thấp (ADB 2001). Theo ông 
Tô Đình Mai và Vũ Hữu Tuynh (2000), mặc dù gỗ rừng trồng góp phần giải quyết sự 
thiếu hụt củi đốt và đáp ứng nhu cầu về gỗ xây dựng của người dân địa phương trong 
một chừng mực nhất định nào đó, những người trồng rừng vẫn chưa được kiếm được 
lãi từ việc bán sản phẩm rừng. Họ cũng kết luận rằng trồng rừng chưa được xem là 
một công việc kinh doanh có lãi ngay cả với những người có quyền sử dụng đất chính 
thức và có vốn đầu tư vào trồng rừng. Tuy nhiên có thể đặt một câu hỏi cho kết luận 
này là tại sao một số nông dân vẫn tự nguyện trồng cây để sản xuất dăm gỗ mặc dù 
có rất ít hỗ trợ hay khuyến khích của chính phủ. Có thể đây chỉ là vấn đề nảy sinh từ 
sự khác nhau về vị trí địa lý của các khu vực được nghiên cứu. Tuy nhiên, một điều 
rõ ràng là hầu hết lãi suất từ rừng trồng đều thu được từ buôn bán và chế biến gỗ. 
Các xí nghiệp gỗ hay công ty trung gian mua và chuyên chở gỗ, thu phần lợi nhuận 
quá lớn. Các công ty độc quyền thu mua gỗ thường mua gỗ từ các chủ rừng nhỏ và 
người sản xuất với giá rất thấp và bán lại với giá cao cho các doanh nghiệp chế biến 
gỗ (Artemiev 2003:13).

Một vấn đề đã được các nhà nghiên cứu lưu ý là mặc dù có nhiều bên liên quan 
tham gia trong việc bán, mua và tiếp thị các nguyên liệu thô cho sản xuất giấy, chỉ có 
các cơ quan lâm nghiệp và doanh nghiệp tư nhân đầu tư vào trồng rừng (Đỗ Nhuận 
1998:73). Lý do giải thích cho việc lãi suất thấp và thiếu động cơ khuyến khích cho 
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người trồng rừng quy mô nhỏ có thể được phân loại theo bảy tiêu đề sau: (1) cung quá 
mức và cầu yếu; (2) quá nhiều khâu trung gian; (3) khai thác gỗ trái phép; (4) thiếu 
hiểu biết; (5) điều kiện sinh lý bất lợi của cây trồng; (6) các thiếu sót về chính sách; 
và (7) tính công bằng.

(1) Cung quá mức và cầu yếu
Nhiều nguồn thông tin đã xác nhận rằng việc thừa gỗ cung cấp cho công nghiệp giấy 
và bột giấy trong khi nhu cầu cho giấy và bột giấy thì yếu là một vấn đề nghiêm trọng. 
Đó chính là lý giải cho mức giá thấp và sự tồn tại của nhiều vấn đề bất lợi cho các nhà 
cung cấp nhỏ. Tuy nhiên, chúng ta sẽ thấy sau đây vấn đề cung cấp nguyên liệu thô 
này còn nhiều điều chưa rõ ràng.

Báo cáo năm 2001 của ông Vũ Hữu Tuynh, kết quả chuyến công tác đánh giá 
ở năm tỉnh miền núi phía bắc, cho thấy rằng, ở các vùng phụ cận nhà máy giấy 
Bãi Bằng, sản lượng gỗ rừng toàn vùng trồng hàng năm trong độ tuổi thu hoạch đạt 
420.000 tấn, tức là thừa khoảng 220.000 tấn. Việc thừa gỗ cung cấp cho ngành giấy 
đã làm giảm giá nghiêm trọng. Do nhu cầu cấp thiết để đáp ứng chi tiêu trong gia 
đình, một số người trồng rừng đã bán gỗ dưới mức giá sàn quy định (Vũ Hữu Tuynh 
2001:47). Theo số liệu thống kê của Viện Khoa học Lâm nghiệp Việt Nam (Vũ Long 
1998:83), ở một số Lâm trường Quốc doanh số lượng gỗ dự trữ là 30.000 m3 trong khi 
tại nhà máy giấy có khoảng 50.000 đến 55.000 tấn giấy lưu kho, gấp đôi lượng bình 
thường. Điều này dẫn đến việc nông dân bị mắc kẹt với các khối lượng gỗ lớn, nhiều 
cây gỗ đã bị mục nát trước khi được chuyển đến Bãi Bằng. Do nhà máy Bãi Bằng là 
khách hàng tiêu thụ gỗ duy nhất trong vùng, người nông dân buộc phải giảm giá gỗ 
của mình. Một phân tích kinh tế cho thấy sau khi khấu trừ chi phí khai thác và chuyên 
chở, người trồng rừng phải chịu tổn thất về tài chính, đặc biệt những người ở vùng sâu 
vùng xa (Vũ Long 1998:85).

Trong báo cáo với tiêu đề “Sự lan tràn Bột giấy: Công nghiệp Giấy và Bột Giấy 
Quốc tế ở Khu vực sông Mê Kông” (The Pulp Invasion: The International Pulp and 
Paper Industry in the Mekong Region), ông Lang (2002) cho biết 18.000 tấn giấy của 
Công ty Giấy Quốc gia Việt Nam bị tồn kho bởi mức tiêu thụ thấp. Ông Lang cũng 
giải thích lý do người nông dân phải bán gỗ với giá như bán củi đốt ở chợ địa phương, 
thay vì bán cho các nhà máy giấy và bột giấy, là bởi vì  họ thiếu điều kiện chuyên chở 
và vì “giá trị kinh tế thấp của các cây gỗ lâu năm này” (Lang 2002:100 trích dẫn Báo 
Nhân dân ngày 1 tháng 12 năm 1999). Ông Lang tiếp tục giải thích rằng “Tuy các ví 
dụ trên không đại diện cho bức tranh toàn cảnh, chúng cũng có thể nói lên một điều 
là một triệu ha rừng trồng nhằm cung cấp nguyên liệu cho công nghiệp bột giấy chưa 
chắc sẽ mang lại lợi nhuận cho công nghiệp giấy và bột giấy hay cho những người 
nông dân trồng rừng...” Ông cho rằng nếu các vấn đề mà công nghiệp rừng trồng đang 
phải đối mặt không được giải quyết thì “việc mở rộng và phát triển công nghiệp giấy 
và bột giấy sẽ có rất ít ý nghĩa” (Lang 2002: 100-101). Ông Lang nhận định một số 
các vấn đề chính, mà công nghiệp rừng trồng của Việt Nam đang phải đối mặt, như 
sau:

• Sử dụng đất chất lượng kém để trồng rừng trong khi đất tốt hơn được sử dụng 
trồng các cây có giá trị kinh tế cao hơn hoặc cây lương thực.

• Tốc độ tăng trưởng của cây gỗ ở Việt Nam thấp so với Indonesia hay 
Malaysia
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• Khan hiếm đất để trồng rừng do mật độ dân số cao
• Sự phân tán của các khoảnh rừng trồng làm tăng chi phí thu hoạch và vận 

chuyển
• Khí hậu đối với các cây mọc nhanh ở miền bắc không tốt như ở miền nam, 

song ở miền nam, hầu hết đất thích hợp cho phát triển rừng trồng đã được sử 
dụng

• Thất thoát lớn lượng gỗ rừng trồng do bị trộm cắp và bị động vật phá hay bị 
cháy

• Chi phí lao động thấp nhưng hiệu suất cũng thấp trong khi chi phí để trồng và 
duy trì rừng trồng cao, cũng giống như là ở các nới khác trong khu vực

• Đường giao thông kém, và
• Công suất cảng hạn chế không cho phép tàu chuyên chở dăm gỗ lớn vào. 

Một bài báo trong tờ Thời báo Kinh tế Việt Nam (Vietnam Economic Times) năm 
1998 giải thích rằng “Trong tháng 9 năm 1998, Việt Nam có nhiều gỗ hơn công suất 
các máy chế biến bột giấy trên cả nước có thể tiêu thụ”. Bài báo chỉ rõ năng suất trồng 
rừng quá cao so với công suất chế biến bột giấy. Người cung cấp phải lưu kho gỗ chờ 
các nhà sản xuất bột giấy mua. Trong khi đó, ngành công nghiệp giấy lại phải nhập 
bột giấy để giữ cho các nhà máy giấy tiếp tục vận hành do ngành bột giấy sản xuất 
không đủ. Bài báo chỉ rõ thêm rằng Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn đang 
đẩy mạnh trồng cây, sản xuất gỗ và đẩy nhanh công suất của các nhà sản xuất giấy mà 
không tăng năng suất của ngành sản xuất bột giấy. Bài báo kết luận “Người bị thiệt 
thòi nhất, như thường lệ, vẫn là người nông dân, những người vừa phải lưu kho vừa 
phải bán gỗ của mình với giá thấp nhất” (Thời báo kinh tế Việt Nam 1998 được trích 
dẫn trong Lang 2002:99).

Ngay tại trong khu vực, việc cung cấp quá mức bột giấy và giấy đang là vấn đề 
trầm trọng. Việt Nam không thể cạnh tranh với sự tràn ngập nguyên liệu và giá cả thấp 
trong công nghiệp bột giấy và giấy của khu vực, đặc biệt là với Inđônêxia. Việt Nam 
không nhạy cảm đối với các dấu hiệu thị trường về các sản phẩm gỗ và không để ý tới 
các dấu hiệu khác gợi ý một định hướng chuyển đổi sang sản xuất các sản phẩm gỗ có 
giá trị cao và quay vòng dài hạn23. 

Song ngoài những đánh giá trên về tình trạng cung quá mức này, vẫn có một số 
tài liệu báo cáo về sự thiếu nguyên liệu. Trong một báo cáo năm 1996, Lang (1996:3) 
miêu tả những thiếu hụt trầm trọng trong nguồn cung cấp nguyên liệu thô tại Bãi Bằng 
và những lý do của sự thiếu hụt này. Ông cho rằng những thiếu hụt gỗ tại Bãi Bằng vào 
cuối những năm 1990 trở nên trầm trọng hơn do việc mở cửa một nhà máy sản xuất 
dăm gỗ ở Hải Phòng. Nhà máy này đã trả giá cao cho người cung cấp gỗ hơn nhà máy 
Bãi Bằng. Sau 18 tháng nhà máy dăm gỗ này đóng cửa vì thiếu nguyên liệu thô (Lang 
2002:97). Tờ Thời báo Sài gòn (Saigon Times) đưa tin vào tháng 8 năm 2001, hàng 
năm công nghiệp giấy thường bị thiếu 189.000 tấn bột giấy và giấy tái chế, và phải 
dựa vào nguồn bột giấy nhập khẩu để bù lại (Thời Báo Sài Gòn, 29 tháng 8 năm 2001 
trích trong Lang 2002:99). Không rõ là các thông tin về thiếu gỗ cho công nghiệp giấy 
trong bài báo này miêu tả về một địa điểm hay là một sản phẩm cụ thể nào đó hay 
không. Và cũng không rõ là có phải những chi tiết này được đưa ra vì người viết thiếu 
thông tin về vấn đề thừa gỗ cho ngành giấy và bột giấy không?

Dưới đây là những chủ điểm khác có liên quan đến nguồn cung cho ngành giấy. 
Các chương trình khuyến khích trồng một số loài cây có giá trị kinh tế được khởi 
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xướng mà không được thử nghiệm trước, người dân thì ít được tham gia hoặc là tư 
vấn. Đôi khi việc trồng cây được triển khai ngay mà không thăm dò thị trường trước 
vì vậy dẫn đến cung cấp quá mức mà cầu yếu (Nguyễn Văn Tiêm 1998:90). Tuy 
rằng năng suất rừng tăng tương ứng với sự gia tăng sản lượng các lâm sản ngoài gỗ 
(NTFPs), và do vậy tăng lợi tức thu hoạch của người nông dân, trên thực tế các sản 
phẩm ngoài gỗ ở rừng trồng rất hạn chế và khó có thể mang lại những lợi tức lớn 
(Sowerwine et al. 1998:73:84).

(2) Quá nhiều khâu trung gian
Có quá nhiều khâu trung gian trong kinh doanh gỗ rừng trồng. Việc mua bán gỗ cũng 
bị điều khiển bởi các yếu tố độc quyền tại cấp tỉnh hoặc quốc gia. Người dân bị ép 
phải chấp nhận giá thấp và giảm thu nhập của họ chỉ còn ở mức không đáng kể và kết 
quả là cho họ không thể tích lũy được số vốn cần thiết để tiếp tục trồng rừng (Ngô Thị 
Minh Hằng, 1996:2).

(3) Khai thác rừng trái phép
Một thực tế là rừng trồng cung cấp nguyên liệu giấy thường bị khai thác trái phép. Vào 
những năm 1990, khai thác gỗ trái phép ở các rừng trồng được tiến hành trên quy mô 
lớn. Hầu hết các khu rừng bị khai thác trái phép là rừng chưa đến thời kỳ thu hoạch 
(rừng non) (Lê Duy Nguyên 1998:159). Rừng tự nhiên cũng bị khai thác trên quy mô 
lớn nhằm lấy gỗ phục vụ các nhà máy sản xuất giấy. Trong 10 năm kể từ khi nhà máy 
giấy Bãi Bằng đi vào họat động, hơn 80.000 ha rừng tự nhiên bị đốn chặt để cung cấp 
nguyên liệu cho nhà máy (Lê Thạc Cán et al. 1993).

(4) Thiểu hiểu biết
Các nhà nghiên cứu nhận thấy rằng nhiều cộng đồng sống phụ thuộc vào rừng không 
quen với khái niệm coi trồng rừng là một việc kinh doanh có hiệu quả (Vũ Long 1998: 
Ngô Thị Minh Hằng 1996:18). Dường như thị trường cho gỗ và các sản phẩm rừng 
chưa được nghiên cứu đầy đủ. Người trồng rừng phải chịu tổn thất do thiếu thông tin 
và kiến thức để có thể tạo doanh thu và lợi nhuận lớn hơn từ các rừng trồng (Lê Duy 
Nguyên).

Tại một số nơi, người nông dân thiếu những hiểu biết cần thiết để có thể đoán 
trước được những ảnh hưởng hoặc là hậu quả của việc trồng rừng. Nhiều hộ gia đình, 
chỉ sau khi ký hợp đồng trồng rừng, mới được biết rằng các loài cây trồng được đưa 
vào có thể che hết ánh nắng mặt trời cho các cây lương thực của họ. Và kết quả là họ 
để những cây giống này chết và do vậy họ không nhận được thu nhập gì từ việc trông 
rừng. Các hộ khác thì tiếp tục trồng các loài cây này và phát quang đất rừng khác để 
trồng cây lương thực (Trần Hữu Nghị et al. 1999:12). 

(5) Điều kiện sinh lý tự nhiên của cây trồng bất lợi cho người nông dân
Một trong những điểm đặc trưng bất lợi của cây gỗ cho người nghèo là người trồng 
rừng phải đợi trong nhiều năm mới có thể thu lãi trên khoản đầu tư của mình: những 
người nghèo hơn thì càng có ít khả năng chờ đợi hơn. Một điều được nhận thấy rằng 
tiền lãi từ cây gỗ không thể so sánh với nhiều loại cây trồng ngắn hạn khác–thậm chí 
còn ít hơn cả tre nứa. Các hộ sản xuất nhỏ tại Viêt Nam, đặc biệt là các hộ chưa bảo 
đảm được an toàn lương thực, nếu không nhận được một khoản thù lao nào đó sẽ hầu 
như không quan tâm đến việc sản xuất và bảo vệ rừng (ADB 2001:61).
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Một số loài cây qúy hiếm chỉ có thể thu hoạch sau 70 năm trồng và chăm sóc. 
Hiện nay, người trồng rừng được chi trả để trồng các loài cây này nhưng không có 
quyền thu hoạch giá trị của các loài cây bản địa. Trong điều kiện tiền lãi thấp và thời 
gian chờ đợi quá dài , một số nhà nghiên cứu khuyến nghị rằng nên thay đổi chính 
sách nhằm cho phép người dân được thu hoạch phần giá trị lớn hơn từ các loài cây này 
(Vũ Hữu Tuynh 2001:36; Tô Đình Mai 2001:44).

Các điều kiện sinh lý học không thuận lợi khác có liên quan đến sự lựa chọn 
các loài cây trồng và sức chịu đựng của các loài này. Một số người trồng rừng đã 
xác nhận rằng trồng bạch đàn trong hệ thống nông lâm kết hợp làm giảm độ màu mỡ 
của đất, giảm mực nước và làm tăng sâu bệnh (Sowerwine et al. 1998:87). Đánh giá 
các chương trình trồng rừng cho thấy tỷ lệ sống sót của các loài cây bản địa thấp do 
chất lượng kém của một số loại đất, do gia súc thả rông không kiểm soát được và do 
thiếu sự chăm sóc cần thiết của người trồng rừng (Vũ Hữu Tuynh 2001:14). Trên lý 
thuyết, chính phủ cung cấp cây giống và trợ giúp kỹ thuật trong suốt quá trình trồng 
cây. Người nông dân chịu trách nhiệm chăm sóc cây và nếu cây chết, họ sẽ phải trả 
chi phí cho cây giống. Nông dân thường phàn nàn về chất lượng cây giống được cung 
cấp. Ngoài ra, việc tự sản xuất hạt và cây giống để tăng thu nhập được cho là không có 
tương lai ngoại trừ trường hợp một số cây thuốc có giá trị cao (FSIV 2002:24).

(6) Các vấn đề chính sách
Tổng hợp các tài liệu nghiên cứu cho thấy người dân không thu được các khoản tiền 
đáng kể từ rừng trồng là do việc chia sẻ lợi nhuận và trách nhiệm đối với gỗ được bán 
ra không rõ ràng và tỷ lệ cây sống thấp (Vũ Hữu Tuynh 2001:45, Fortech 1998:3). Ở 
Việt Nam, việc xác định ai là “chủ rừng thực sự” và những lợi ích gắn với nó vẫn đang 
là chủ đề của các cuộc thảo luận ở cấp quốc gia. Các chủ đề cần được xem xét bao 
gồm quyền quyết định của chủ rừng về các vấn đề sản xuất, khai thác, chuyển chở và 
lưu thông cũng như tiêu thụ các sản phẩm rừng. Ở tỉnh Thừa Thiên Huế, nhiều hộ gia 
đình không muốn đầu tư vào đất rừng vì những khoảnh đất này có thể bị nhà nước thu 
hồi lại để trồng rừng (Nguyễn Ngọc Lung 2001:49).

Một số báo cáo chỉ trích phương pháp của những người lập chính sách và lên 
kế hoạch cho ngành lâm nghiệp. Mặc dù công tác trồng rừng đòi hỏi một thời gian 
lập quy hoạch dài hơn nhiều so với trong nông nghiệp, thế mà việc lập kế hoạch cho 
ngành lâm nghiệp thường được thực hiện theo kiểu giống như trong nông nghiệp 
(Freiderichsen và Heidhues 2000, Lê Văn Viện 2000:12-13).

Chương trình 5 triệu ha rừng cho rằng “đất trống” thường thích hợp để trồng rừng 
nhưng trên thực tế thì điều này chưa chắc đã đúng. Ví dụ ở Vùng ven biển Trung bộ, 
khoảng 1,16 triệu ha đất được phân loại là đất trống, nhưng trong số đó chỉ có 180.000 
ha có thể dùng được và phù hợp để trồng rừng tập trung (Jaako Poyry 2001:xi).

(7) Các vấn đề về tính công bằng
Trên thực tế, cơ hội tạo thu nhập từ lâm nghiệp bị hạn chế và chỉ mang tính bổ sung 
cho thu nhập từ nông nghiệp. Có một bằng chứng rõ ràng là các hộ giàu thường chiếm 
ưu thế trong trồng cây rừng (Lương Văn tiến 1998:181).

Thu nhập của người nông dân từ rừng trồng cung cấp nguyên liệu cho sản xuất 
giấy phụ thuộc nhiều vào tỷ giá mua gỗ, mà tỷ giá này được nhà máy giấy cố định. Giá 
bán gỗ được điều chỉnh để chỉ chiếm 67 đến 81 phần trăm giá mua tại nhà máy giấy. 
Người trồng rừng chỉ kiếm được 50 đến 55 phần trăm giá cố định. Tỷ giá cố định này 
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tạo nhiều điểm bất lợi cho những người trồng rừng ở vùng sâu vùng xa do họ phải trả 
giá chuyên chở cao hơn. Thu nhập từ trồng bạch đàn chỉ thấp bằng thu nhập từ sản 
xuất du canh trên những vùng đất đồi kém màu mỡ (Vũ Long 1998:14).

Những nỗ lực của Chính phủ nhằm tăng cường sản xuất gỗ rừng trồng 
quy mô nhỏ
Để tăng cường cộng tác với nông dân trong công tác quản lý rừng, chính phủ đã 
khuyến khích sự tham gia của dân và đã cung cấp nhiều loại cây trồng hơn. Mặc dù 
còn nhiều hạn chế về nguồn hạt giống cây rừng, chính phủ đã dành nhiều nỗ lực hơn 
nữa nhằm cung cấp cây giống của các loài cây bản địa cho người dân. Có thể thấy rõ 
rằng mặc dù những hỗ trợ cho người dân trong thời gian bắt đầu trồng rừng là rất cần 
thiết, các vấn đề khác cũng cần được quan tâm thích đáng như lựa chọn loài cây, tạo 
các khoản thu ngắn hạn cho nông dân và lồng ghép quản lý các khu đất trống vào các 
chiến lược đời sống và nông nghiệp lớn hơn (O’Reilly 2000). 

Hứớng đi cho các nghiên cứu trong tương lai
Mặc dù nhu cầu cho gỗ và các tiềm năng to lớn về lợi ích kinh tế từ rừng đang tăng, 
người dân nghèo có vẻ chưa sẵn sàng tham gia trồng rừng. Các nhà nghiên cứu đã 
bắt đầu tìm hiểu thêm về tình thế khó khăn này. Nhiều báo cáo trình bày những thông 
tin về các cây ngắn ngày và cây lâu năm (có bao gồm danh sách các loài cây trồng), 
nhưng chỉ có một số báo cáo cung cấp những thông tin đáng tin cậy về đời sống và 
hệ thống canh tác của người dân. Cải thiện công tác phát triển lâm nghiệp và bảo tồn 
rõ ràng sẽ đòi hỏi những phương pháp nghiên cứu đa ngành. Song nhiều cơ quan lâm 
nghiệp của nhà nước còn thiếu trầm trọng lực lượng các nhà khoa học xã hội được đào 
tạo phù hợp (Nguyễn Văn Sở 2001:2).

3. Các lâm sản ngoài gỗ (NTFPs)
Các lâm sản ngoài gỗ rất quan trọng đối với sinh kế của người dân ở các vùng núi 
và vùng sâu vùng xa ở Việt Nam. Những người dân sống gần hoặc trong các khu 
vực rừng tự nhiên sử dụng củi đốt và các loại lâm sản ngoài gỗ khác làm lương thực, 
thức ăn nuôi súc vật, dược liệu, vật liệu xây dựng và các đồ tiêu dùng khác. Một số 
các lâm sản ngoài gỗ được bán để bổ sung thu nhập bằng tiền của hộ gia đình hoặc 
được trao đổi lấy các mặt hàng thiết yếu khác như gạo. Ước tính rằng 24 triệu người 
(khoảng một phần ba tổng dân số) sống trong hoặc gần rừng, và gần tám triệu người 
dân tộc thiểu số thu lượm các sản phẩm từ rừng, săn bắn và đánh cá (Poffenberger et 
al. 1998.9).

Các nhóm dân tộc thiểu số ở Việt Nam thường sống dựa vào các lâm sản ngoài 
gỗ (ADB et al. 2003:67). Do vậy họ là chuyên gia về một số sản phẩm rừng ngoài 
gỗ, những sản phẩm đặc biệt của vùng sinh thái mà họ đang sống. Ví dụ người Dao 
thu lượm các loài cây thuốc, quế, và sơn ta, người Hmông thì thu hoạch mây tre chất 
lượng cao, còn người Khmer ở phía Nam triết xuất dầu thơm từ các rừng tràm và các 
loại sản phẩm có giá trị cao khác từ rừng ngập mặn (Poffenberger et al. 1998:12-15).

Mặc dù các lâm sản ngoài gỗ rõ ràng là có tầm quan trọng lớn trong đời sống 
của hàng triệu người dân Việt Nam, đến nay vẫn chưa có những thông tin định lượng 
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cấp quốc gia đánh giá về sự đóng góp của các sản rừng ngoài gỗ vào thu nhập hộ gia 
đình. Cũng chưa có bất cứ đánh giá đáng tin cậy nào về vai trò lưới an toàn của các 
sản phẩm từ rừng này, hay là về tiềm năng của chúng trong việc giúp người dân thoát 
nghèo một cách bền vững. Tuy nhiên, một số (chủ yếu là nghiên cứu trường hợp) kết 
quả nghiên cứu có thể giúp chúng ta lắp ráp một bức tranh về vai trò của các lâm sản 
ngoài gỗ trong đời sống của người nghèo ở nông thôn. Trong phần này chúng tôi tóm 
tắt các thông tin liên quan đến chủ đề này theo bốn lĩnh vực : (1) Đóng góp vào thu 
nhập hộ gia đình; (2) các vấn đề liên quan đến cầu và cung; (3) thông tin về một số 
mặt hàng chính, và (4) những triển vọng trong tương lai.

1. Sự đóng góp trong thu nhập hộ gia đinh
 Raintree et al. (1999:5) ước tính ở Xã Khang Ninh khoảng 15 phần trăm trong tổng 
thu nhập hộ gia đình là từ các lâm sản ngoài gỗ. Một nghiên cứu trường hợp ở huyện 
Lương Sơn, tỉnh Hòa Bình của Phan Thị Xuân Mai et al. (1999:168) ước tính rằng các 
lâm sản ngoài gỗ chiếm 24 phần trăm trong tổng thu nhập hộ gia đình. Tuy nhiên, có 
thể thu nhập từ các lâm sản ngoài gỗ không được khai báo hết đặc biệt là ở các vùng 
mà người dân chủ yếu dựa vào khai thác trái phép các sản phẩm rừng. Trong giai đoạn 
1989 đến 1995, giá trị xuất khẩu các lâm sản ngoài gỗ của Việt Nam là 40 triệu đô la 
(Rosenthal 1998 trích dẫn từ Howard 1998:251).

 Phụ nữ bán sản phẩm rừng và các hàng hoá khác trong chợ (Ảnh của Christian Cossalter)

Các lâm sản ngoài gỗ có chức năng quan trọng như là một lưới an toàn thông 
qua tiêu thụ trực tiếp và thông qua việc mua bán (Trần Văn Bang 1999:34, MRDP 
2000:42-50). Tuy có mang lại một số lợi ích nhất định, lâm sản ngoài gỗ không phải 
là một hướng thoát nghèo. Ví dụ một nghiên cứu ở Huế và Quảng Nam cho thấy một 
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số người dân nghèo bị rơi vào vòng nợ nần luẩn quẩn và buộc phải tiếp tục săn bắn 
trái phép hoặc khai thác các lâm sản ngoài gỗ khác (Nguyễn Quốc Dựng và Vương 
Duy Quang 1999:34-38).

2. Cầu và cung
 Trong hoàn cảnh lượng gỗ khai thác suy giảm do sự cạn kiệt trữ lượng của các rừng 
già và cũng do những lệnh cấm của chính phủ về khai thác gỗ, gần đây một số người 
đã chuyển hướng quan tâm nhiều tới các lâm sản ngoài gỗ (FSIV 2002:5). Rất nhiều 
yếu tố đã thúc đẩy sự gia tăng nhu cầu đối với các lâm sản ngoài gỗ ở các vùng sâu 
vùng xa của Việt Nam. Thứ nhất, ở các vùng núi phía bắc, nhu cầu buôn bán qua biên 
giới với Trung quốc ngày càng cao và hình thức buôn bán qua biên giới này được phát 
triển sau những căng thẳng ở biên giới vào cuối những năm 1970. Ví dụ, giá rùa (ba 
ba) thị trường tăng sáu lần sau khi các hoạt động buôn bán trao đổi với Trung Quốc 
bắt đầu trở lại (Rambo 1997:40-45). Giá một túi mật gấu tương đương với thu nhập 
một năm của một hộ gia đình ở vùng cao (Jamieson et al. 1998:7). Thứ hai, giá thuốc 
tây tăng làm cho nhiều người dân Việt Nam chuyển sang dùng thuốc nam và làm tăng 
nhu cầu cho dược liệu từ rừng (Phạm Chí Thanh et al. 1999: 62-70).

Rõ ràng là nhu cầu đối với nhiều loại lâm sản ngoài gỗ gia tăng sẽ làm tăng thu 
nhập cho những người thu lượm và bán các sản phẩm này. Tuy điều này có thể đúng 
trong một số trường hợp, vẫn có những yếu tố làm suy yếu tiềm năng tạo thu nhập 
của các lâm sản ngoài gỗ trong tương lai. Vấn đề đó là nhu cầu cao dẫn đến khai thác 
quá mức và nguồn cung sẽ bị hạn chế. Đã có những tài liệu dẫn chứng về vấn đề thiếu 
hụt củi đốt ở các vùng miền núi phía bắc và ở vùng ven biển miền trung (McElwee 
2001:8-9). Có thể thấy rằng buôn bán các động vật hoang dã đã đưa lại những lợi 
nhuận kinh tế cao (Hoàng Văn Lâm 2000:12). Một nghiên cứu trường hợp ở Khu 
Bảo tồn Tự nhiên Phong Điền đã phát hiện ra rằng các nguồn thu nhập của người dân 
từ việc bán hoặc sử dụng sản phẩm từ rừng đã hoàn toàn chấm dứt (WWF 2000:14). 
Các nghiên cứu trường hợp khác được thực hiện ở tỉnh Thừa Thiên Huế cũng phát 
hiện sự suy giảm của một số lâm sản ngoài gỗ và thu nhập từ nguồn này (Lê Trọng 
Trải et al. 2002:7). Một số nghiên cứu xác nhận rằng buôn bán trái phép trên quy mô 
lớn với Trung Quốc gây ra mối đe dọa nghiêm trọng tới môi trường (WWF 2000:3; 
Blazeby et al 1999:7). Một vấn đề khác là cuộc cạnh tranh giữa các lâm sản ngoài gỗ 
có giá trị cao thường là cuộc chơi của những đối tượng có thế lực, giàu có không có 
sự tham gia của người nghèo. Ví dụ Chương trình Phát triển Lâm nghiệp Xã hội cho 
rằng tiềm năng tạo thu nhập từ các dược liệu từ rừng rất hạn chế bởi kiến thức về cây 
thuốc bị độc quyền bởi một số người và họ không muốn chia sẻ kiến thức của mình 
(Biện Quang Tú 2000).

3. Các mặt hàng quan trọng
Củi đốt, măng (tre) và các thực phẩm khác từ rừng, mây, động vật hoang dã và cây 
thuốc được xem là các mặt hàng chính trong số các lâm sản ngoài gỗ ở Việt Nam. Các 
mặt hàng này cũng như một số các lâm sản ngoài gỗ khác đóng vai trò quan trọng 
trong đời sống của các hộ gia đình nông thôn, đặc biệt đối với 8,5 triệu người dân tộc 
thiểu số sống ở miền núi (FSIV 2002a:1).
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Củi đốt là lâm sản ngoài gỗ quan trọng nhất về mặt kinh tế, trung bình chiếm 
khoảng hai phần ba tổng thu nhập từ các lâm sản ngoài gỗ của hộ gia đình (Raintree 
et al. 1999:6). Nông thôn Việt Nam vẫn còn phụ thuộc rất nhiều vào củi đốt để nấu ăn 
và sưởi ấm. Một nghiên cứu năm 1992 của FAO cho thấy rằng nguyên liệu sinh học 
chiếm khoảng 60-70 phần trăm tổng tiêu thụ năng lượng cơ bản ở Việt Nam và củi đốt 
chiếm 30 đến 40 phần trăm trong tổng số này (McElwee 2001:7).

Măng tre là nguồn thu nhập cơ bản và là lương thực bổ sung ở các vùng đói lương 
thực ở miền núi phía bắc. Nguồn lương thực này đặc biệt quan trọng, giúp bù đắp 
những thâm hụt khẩu phần ăn trong suốt thời kỳ giáp hạt (Trần Đức Viên 1997). Các 
loại rau rừng là thực đơn hàng ngày của người dân sống gần rừng. Mặc dù các loại rau 
khác có thể trồng trong vườn nhà, một số nông dân nhận xét rằng họ có thể sống thiếu 
thịt thú rừng nhưng không thể thiếu rau rừng (Nguyễn Thị Cách 1999:209).

Đã từ lâu cây thuốc đã trở thành một phần của hệ thống chăm sóc sức khỏe cũng 
như là của nền kinh tế của nhiều dân tộc thiểu số ở Việt Nam. Ví dụ như là dân tộc 
Dao chuyên thu lượm, chế biến và kê đơn thuốc, hầu như toàn bộ có nguồn gốc từ 
rừng. Những thầy lang người Dao ở thôn Yên Sơn (tỉnh Vĩnh Phú) sử dụng hơn 200 
loài thảo mộc, cây bụi và cây rừng. Gần 80 phần trăm hộ gia đình ở trong làng này 
làm nghề chữa bệnh theo y học cổ truyền . Một thầy lang hàng năm kiếm được 270 
đến 450 đô la (Sowerwine et al. 1998:80). Mở cửa kinh tế thị trường và khả năng tiếp 
cận thị trường tăng đã làm sôi nổi hơn các hoạt động y học cổ truyền ở một số nơi. 
Một số dân tộc thiểu số mở rộng công việc chữa bệnh truyền thống của mình bằng 
cách thuần hóa các loài cây thuốc về trồng trong vườn của mình, chế biến, kê đơn và 
đi xa để khám chữa bệnh. 

4.  Những triển vọng trong tương lai
Có nhiều ý kiến rất khác nhau về tiềm năng của các lâm sản ngoài gỗ trong việc hỗ 
trợ sinh kế nông thôn ở Việt Nam trong tương lai. Một số nguồn thông tin thì cho rằng 
vẫn còn nhiều tiềm năng cho sinh kế bền vững thông qua việc phát triển các lâm sản 
ngoài gỗ một cách hệ thống (Phạm Chí Thanh et al, 1999:67; FSIV 2002:5-51). Tuy 
nhiên Chương trình Phát triển Lâm nghiệp Xã hội nhận định rằng tiềm năng tạo thu 
nhập từ các lâm sản ngoài gỗ đã được các nhà nghiên cứu đánh giá quá cao (Lecup 
và Biện Quang Tú: 2000). Jamieson và đồng nghiệp của ông tranh luận rằng săn bắn, 
thu lượm và bắt cá cung cấp những nguồn dinh dưỡng bổ sung quan trọng tuy nhiên 
các nguồn này không còn đủ để đáp ứng các nhu cầu ngày càng lớn do việc gia tăng 
dân số (Jamieson et al. 1998). Các nhà nghiên cứu khác khẳng định rằng tầm quan 
trọng của các lâm sản ngoài gỗ trong việc tạo thu nhập đang bị giảm sút do sự cạn 
kiệt của các nguồn này, hoặc là do luật bảo vệ rừng ngày càng nghiêm (Hoàng Thế 
Khang 2000:34; Phan Thu Huyền 1998:23-30, Nguyễn Quang Đức et al. 1996:34). 
Theo Rambo (1997:44), ở hầu hết các vùng miền núi phía bắc, nơi mà một thời đã rất 
giàu động vật hoang dã nhưng nay đã bị tàn sát bởi săn bắn quá mức và phá hủy môi 
trường sống, nguồn kinh tế đáng kể này sẽ không còn tồn tại lâu hơn nữa. Những nhận 
xét khác nhau của các chuyên gia và nhà nghiên cứu về tiềm năng của các lâm sản 
ngoài gỗ trong việc hỗ trợ sinh kế cho người dân, đã nhấn mạnh sự cần thiết có thêm 
những nghiên cứu trong tương lai.
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4. Chi trả cho các dịch vụ môi trường
Rõ ràng là những khoản chi trả cho các dịch vụ môi trường có những đóng góp nhất 
định tới đời sống nông thôn ở Việt Nam, nhưng quy mô và mục đích của những đóng 
góp này chưa được nghiên cứu và hầu như không được biết đến. Do vậy bản báo cáo 
này không thể bàn đến một chủ đề quan trọng có liên quan tới những lợi ích trực tiếp 
của các dịch vụ môi trường dành cho những người dân sống gần rừng ở Việt Nam. 
Trong phần này, chúng tôi chỉ đề cập tới các khoản chi trả cho các dịch vụ môi trường 
và lợi ích của các chương trình này đối với người dân nông thôn. Chúng tôi tổng hợp 
một số dẫn chứng từ hai chương trình: (1) Khoán Bảo vệ Rừng (Forest Protection 
Contracts (FPCs); và (2) Dự án lồng ghép Phát triển và Bảo tồn (ICDPs). Chúng tôi 
không đề cập đến du lịch sinh thái và các dự án thu hồi khí CO2 bởi những dự án này 
mới chỉ đang trong giai đoạn chuẩn bị ở Việt Nam.

Khoán Bảo vệ Rừng
 
Thông tin cơ bản
Chi trả cho các dịch vụ môi trường từ rừng được bắt đầu tiến hành trong khuôn khổ 
của Chương trình 327 (bắt đầu năm 1992), rồi Chương trình 556 (năm 1995) và sau 
đó là Qũy 661 trong Chương trình 5 triệu ha rừng (năm 1998 đến nay) (Xem hộp 1). 
Trong phạm vi ba chương trình này, thông qua Khoán Bảo vệ Rừng, người dân nông 
thôn được trả một khoản tiền mặt như là một khuyến khích tham gia để trồng và bảo 
vệ rừng. Khoán Bảo vệ Rừng trả cho bên nhận khoán 50.000 đồng trên một ha một 
năm (chỉ hơn 3 đô la theo tỷ giá trao đổi hiện hành) cho việc bảo vệ diện tích rừng 
được giao và kích thích tái sinh tự nhiên. Những người tham gia Khoán Bảo vệ Rừng 
được trả tiền để trồng, bảo vệ và phục hồi rừng trên các loại đất rừng khác nhau bao 
gồm đất đã có rừng, đất chưa có rừng và đất đã có quy hoạch để trồng và phục hồi 
rừng. Những loại đất này có thể làm rừng đặc dụng, rừng bảo về đầu nguồn và rừng 
bảo vệ ngập mặn. Những người nhận khoán được phép thu lượm các lâm sản ngoài 
gỗ và các sản phẩm rừng khác trong một mức độ nào đó. Các hộ, nhóm hộ gia đình và 
dân tộc thiểu số sống trong hoặc gần rừng là những đối tượng chủ yếu tham gia khoán 
bảo vệ rừng (MARD/DFD 2001:21).

Trên nguyên tắc, chính phủ khuyến khích những nhóm người nghèo nhất trong 
các cộng đồng người sống dựa vào rừng tham gia. Khoán Bảo vệ Rừng trở thành một 
trong những hình thức tham gia phổ biến nhất của người dân địa phương vào bảo vệ 
rừng ở Việt Nam. Hiện nay chương trình này bao gồm khoảng 1,6 triệu ha rừng với 
270.000 hộ tham gia (MARD 2001b:66).

Một trong các ích lợi trong việc trả tiền cho người dân để bảo vệ rừng (so với việc 
trả tiền cho họ để trồng cây) là tỷ lệ nội hoàn tương đối cao. Tất nhiên điều này còn tùy 
thuộc vào tình trạng ban đầu của các khoảnh đất rừng được giao, hệ thống chia sẻ lợi 
nhuận và vào việc người nông dân tham gia có nhận được các khoản thù lao cho việc 
cung cấp các dịch vụ này hay không. Các chuyên gia tin rằng tái sinh rừng tự nhiên do 
tốn kém ít hơn, là một cách giảm thiểu rủi ro (Apel 1997:7; Phạm Văn Việt 1998:5).
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Những thành công
Một số nhà nghiên cứu đã theo dõi ở một số địa điểm cụ thể và đi đến kết luận rằng 
Khoán Bảo vệ Rừng đối với các rừng phòng hộ và rừng đặc dụng đã góp phần giảm 
nghèo nhờ có phí quản lý bảo về rừng (Nguyễn Văn Thắng 2001:34; Đặng Thị Huệ 
2000:13). Một nghiên cứu của Qũy Quốc tế về Bảo tồn Thiên nhiên (WWF) ở các tỉnh 
Thừa Thiên Huế và Quảng Nam xác nhận rằng Khoán Bảo vệ Rừng ở một số vùng 
rõ ràng có tác động tích cực đến tình trạng rừng và nền kinh tế địa phương (Nguyễn 
Quốc Dũng 2002:67). Ngô Thị Phương Anh và các đồng nghiệp nhận thấy một tỷ lệ 
tương đối cao trong thu nhập hàng năm của dân tộc thiểu số Cờ Tu ở tỉnh Thừa Thiên 
Huế là từ phí quản lý bảo vệ rừng. Người Cờ Tu ở địa phương được phép thu hoạch 
một số loại lâm sản ngoài gỗ nhất định từ rừng và mỗi năm toàn xã kiếm được khoảng 
10 triệu đồng từ hoạt động này. Thu nhập từ tất cả các hoạt động liên quan đến rừng 
chiếm khoảng 24% trong tổng thu nhập hộ gia đình (Ngô Thị Phương Anh et al. 
1999:148). Chính phủ cho rằng khoản tiền thu được này đủ để khuyến khích nhiều 
người hơn nữa tham gia bảo vệ và quản lý rừng. Trong đánh giá gần đây về đổi mới tổ 
chức và quản lý của các Lâm trường Quốc doanh ở tỉnh Quảng Ngãi, Vũ Hữu Tuynh 
nhận thấy rằng các hộ tham gia Khoán Bảo vệ Rừng mỗi năm nhận được 1,5 đến 2 
triệu đồng mỗi hộ, tương đương với 1 đến 1,6 tấn gạo, khoản thu nhập này giúp cho họ 
bảo đảm an toàn lương thực và hạn chế du canh. Tuy nhiên, ông kết luận rằng, do số 

Hộp 1. Ba chương trình liên quan đến giao Khoán Bảo vệ Rừng

Năm 1992, chính phủ bắt đầu Chương trình 327 nhằm mục đích “phủ xanh đất trống 
đồi trọc”. Mục tiêu đầu tiên của chương trình là khuyến khích trồng và bảo vệ rừng, cải 
tạo sử dụng đất, tăng mức sống và hỗ trợ chương trình định canh định cư. Mỗi hộ trong 
vùng dự án được giao một diện tích đất nhất định để trồng rừng, bảo vệ, làm giàu trữ 
lượng rừng. Ở những nơi phù hợp, đất cũng được giao để chăn thả súc vật ăn cỏ và sản 
xuất cây lương thực hoặc các loại cây có giá trị kinh tế.

Năm 1995, Chương trình 556 được ban hành nhằm định hướng lại các hoạt động của 
Chương trình 327. Các hỗ trợ của chương trình này chủ yếu dành cho rừng phòng hộ và 
rừng đặc dụng thông qua các họat động trồng rừng và nông lâm kết hợp, do người dân 
thực hiện. Chương trình 556 không tiếp tục hỗ trợ trồng cây công nghiệp, cây ăn quả, 
các cây trồng xung quanh nhà và ruộng, và công tác tái định cư, trừ những nơi có rừng 
phòng hộ và rừng đặc dụng. Quyết định thay đổi mục tiêu của Chương trình 327 nhằm 
tập trung hỗ trợ cho các vùng phòng hộ và tăng sự tham gia của người dân là những thay 
đổi chính của chương trình 556. Quyết định này cũng hạn chế đầu tư của chính phủ vào 
những nơi có nhiều lợi ích đến từ ngoài vùng và có thể huy động đầu tư của nông dân.   

Năm 1998, Chương trình 661 được tiến hành với mục đích tăng diện tích “rừng” trong 
nước lên lên 14,3 triệu ha vào năm 2010. Một nguồn tin cho rằng hầu hết những thay 
đổi cơ bản ở địa phương do chương trình 661 mang lại dường như chỉ là sự tiếp tục của 
Chương trình 327 (ADB 2001:24-26), nhưng đó cũng có thể là một số thay đổi quan 
trọng. Các hoạt động của Chương trình 661 có quy mô rộng hơn các hoạt động trong 
Chương trình 327 (bao gồm trồng rừng, trồng cây, bảo vệ rừng đầu nguồn) và chú trọng 
trồng rừng hơn là trồng rừng mới.
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hộ tham gia bảo vệ và quản lý rừng vẫn còn ít, Khoán Bảo vệ Rừng chưa có tác động 
đáng kể trong công tác giảm nghèo ở toàn tỉnh (Vũ Hữu Tuynh 2002:23).

Các vấn đề tồn tại
Bên cạnh những thành quả tương đối tích cực này, Chương trình 327 bị nhiều tổ chức 
quốc tế, các nhà nghiên cứu trong nước và thậm chí của chính một số cán bộ nhà nước 
phê bình. Họ cho các vấn đề tồn lại bao gồm việc chương trình chưa đạt được các mục 
tiêu đề ra, việc sử dụng mô hình áp đặt từ trên xuống, việc khuyến khích trồng cây trên 
đất dành để dùng cho bảo đảm an toàn lương thực địa phương, và tỷ lệ tham gia của 
người dân thấp (Sikor 1998:25). Fortech (1998: 15-16) giải thích rằng:

 Chính phủ cho rằng diện tích đất trong khuôn khổ của Dự án 327 là rất dồi 
dào, và chủ yếu là đất trống và cằn cỗi. Dân địa phương thì lại nghĩ khác. Họ 
nghĩ rằng đất đai rất khan hiếm. Các hộ ở liền kề với các vùng đất trống đồi 
trọc chiếm giữ quyền sử dụng trên diện tích đất trống này. Họ cố gắng khai 
thác hết khả năng của đất để trồng cây lương thực. Nếu không thể trồng cây 
lương thực được thì họ sẽ thử trồng cây có giá trị kinh tế cao như cao su, cà 
phê, chè hay cây ăn quả. Nếu những cây này cũng không trồng được thì đất 
sẽ được sử dụng làm bãi cỏ chăn thả trâu bò để tăng thu nhập hàng năm. Nói 
chung trồng rừng là sự lựa chọn cuối cùng của người dân vì để có thu nhập 
tư trồng cây rừng thì họ phải đợi trong một thời gian dài...

Bình luận chỉ trích về việc thực hiện Khoán Bảo vệ Rừng có thể nhóm thành 6 
chủ đề: (1) quyền kiểm soát của chính phủ và những hạn chế trong việc sử dụng rừng; 
(2) lợi ích không thỏa đáng cho những người tham gia và sự ỷ lại vào chính phủ; (3) 
thiếu ngân sách; (4) tham nhũng và thực thi kém; (5) sự thiếu rõ ràng và phức tạp của 
chương trình; và (6) sự thiếu công bằng.

(1) Quyền kiểm soát và những giới hạn của chính phủ về việc sử dụng rừng
Ở một số tỉnh miền núi, những quy định quá khắc khe về khai thác nguồn rừng (như 
chỉ được trồng rừng hoặc không được thu hoạch để phục vụ đời sống) đã làm hợp 
đồng giao đất rừng mất ý nghĩa và dẫn đến sự thất bại của chương trình (Vũ Hữu 
Tuynh 2001:34). Ở tỉnh Phú Thọ, khai thác mây tre trong vườn rừng (nay được xem 
là rừng tự nhiên) cũng không được cho phép. Ở nhiều nơi, các hộ bị không được khai 
thác gỗ trong các vườn rừng được giao, mặc dù rừng này đã tái sinh lại thành rừng gỗ 
có giá trị (Vũ Hữu Tuynh 2001:77; Trần Ngọc Thanh 2000b:20). Ngoài ra, các thủ tục 
liên quan đến việc khai thác và sử dụng các sản phẩm rừng quá phức tạp và dài dòng. 
Một số nhà chuyên gia về lâm sản ngoài gỗ cho rằng các quy định khắt khe về việc 
khai thác các sản phẩm gỗ và sản phẩm ngoài gỗ là không cần thiết (Vũ Hữu Tuynh 
2001:45).

(2) Lợi ích không thỏa đáng cho những người tham gia và sự ỷ lại vào chính phủ
Tài liệu miêu tả những nỗ lực phủ xanh vùng ven biển cho thấy chương trình này 
không thành công lắm trong việc tạo thu nhập bền vững cho các hộ gia đình. Chính 
Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn cũng thừa nhận rằng chính sách của bộ trong 
khoán bảo vệ rừng “không khích lệ người được giao khoán tham gia bảo vệ rừng một 
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cách hiệu quả... số tiền 50.000 đồng thu nhập từ phí quản lý bảo vệ một ha rừng trong 
một năm cho một hộ gia đình không đủ để họ từ bỏ việc khai thác trái phép các tài 
nguyên rừng (do có lợi nhuận rất cao)” (MARD/DFD 2001:36)24. Nhiều hộ gia đình 
ngư dân từ chối tham gia chương trình vì họ cho rằng khoản đền bù của chính phủ cho 
thời gian và công sức của họ là không thích đáng (Phan Thị Anh Đào và Phan Nguyên 
Hồng 1997:15). Một câu hỏi khác được đặt ra là trong tương lai ai sẽ là những người 
được hưởng lợi từ rừng trồng. Theo quy định hiện hành, 60% doanh thu sẽ thuộc về 
nhà nước và 40 phần trăm thuộc về hộ gia đình. Dựa trên những điều khoản quy định 
của Chương trình 556 được bắt đầu năm 1995, người nông dân được trồng cây với 
tỷ lệ 40% cây bản địa và 60% các loài cây khác (bao gồm cây công nghiệp và cây ăn 
quả) trong rừng phòng hộ và rừng đặc dụng. Tất cả các cây bản địa sẽ là tài sản của 
nhà nước, người nông dân được nhận hai phần ba giá trị các sản phẩm từ các cây trồng 
khác, hoa, quả, và tất cả các sản phẩm trồng xen dưới tán rừng. Người nông dân được 
hưởng lợi theo nhiều kiểu khác nhau từ Khoán Bảo vệ Rừng, không chỉ bởi chất lượng 
đất được giao khác nhau mà còn bởi các tỉnh hiểu và thực thi luật lâm nghiệp theo 
các cách rất khác nhau. Nói chung, do những khoản chi trả thấp, một số cộng đồng 
không quan tâm đến việc duy trì những khu đất đã được trồng (ADB 2001:15). Theo 
Carew-Reid et al. (1999:82).

 Trồng rừng, ngay cả khi thành công, có thể mang lại một số thu nhập nhưng 
không thể sánh được với những khoản thu ngắn hạn từ đất nông nghiệp. Trên 
thực tế ở một số vùng, vấn đề có quá nhiều gỗ từ rừng trồng, ví dụ gỗ bạch 
đàn là nguyên nhân làm giảm giá thị trường đến mức người dân phải chịu 
thua lỗ, thay vì thu được những lợi nhuận như dự kiến và tính toán trong các 
phân tích chi phí/lợi nhuận của nhiều dự án.

Vườn ươm các cây bản địa (Ảnh của Christian Cossalter)
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Thậm chí kể cả khi số tiền thu được từ việc tham gia chương trình có giá trị, vẫn 
còn nhiều điều bất cập. Ở nhiều nơi, người dân thấy giá trị của các diện tích rừng được 
khoán bởi khoản thu nhập bằng tiền mặt thông qua Chương trình 327, chứ không phải 
vì các lợi ích khác (Tô Đình Mai 2001:89). Cây giống và các khoản đầu tư khác trong 
chương trình được xem là khoản cho không của chính phủ mà không có những trợ 
giúp thực sự (như là chuyển giao công nghệ và dịch vụ khuyến nông lâm) để khuyến 
khích xây dựng các hệ thống sản xuất bền vững. Một mặt thì dường như các khoản 
thu nhập từ việc bảo vệ rừng có thể góp phần giảm nghèo, song mặt khác chúng lại 
làm suy yếu khái niệm sở hữu tài nguyên rừng của người dân và làm tăng thêm tâm 
lý ỷ lại vào tiền của chính phủ trong việc bảo vệ rừng. Dựa trên các đánh giá chương 
trình này ở các tỉnh Hà Giang và Yên Bái, Hobley et al. (1998:8) bình luận rằng: “Nếu 
cứ trả 50.000 đồng trên một ha đất được giao thì sẽ không đạt được mục tiêu tăng khả 
năng tự lực của người dân, do vậy cần phải chấm dứt mô hình này ngay lập tức trước 
khi nó tạo cho người nông dân thói quen ỷ lại”.

(3) Thiếu ngân sách
Nhiều nhà tài trợ và các nhà lập chính sách cho rằng Khoán Bảo vệ Rừng khó có thể 
thực hiện lâu dài vì hàng năm cần quá nhiều tiền đầu tư của nhà nước để bảo đảm chất 
lượng và hiệu quả25. Chính phủ cũng xác nhận rằng ngân sách cho Qũy 661 không 
đủ để bảo vệ các diện tích rừng lớn một cách hiệu quả (MARD/DFD 2001:36). Một 
trong những vấn đề chính của chương trình là thiếu vốn để bảo đảm khóan công bằng 
cho tất cả các hộ gia đình dân tộc thiểu số dẫn đến sự bất mãn trong các cộng đồng 
này (Đặng Thị Huệ 2000:22). Một vấn đề lớn khác là do thiếu sự giám sát và thi hành 
luật chặt chẽ nhằm bảo đảm đạt được các mục tiêu của chương trình, Khoán Bảo vệ 
Rừng được coi là những khoản tiền tiền trợ cấp xã hội chứ không phải là một động cơ 
khuyến khích để bảo vệ rừng26.

(4) Tham nhũng và thực thi kém
Chính phủ ước tính rằng các cơ quan tham gia thực hiện chương trình, bao gồm các cơ 
quan chức năng của huyện và các Lâm trường Quốc doanh đã dùng hơn 50 phần trăm 
trong tổng số vốn của Chương trình 327 cho các mục đích khác (Sikor 1998:56). Có 
trường hợp ở tỉnh Đắc Lắc, tiền khoán quản lý bảo vệ rừng của người dân được trích 
thẳng ra để trừ nợ thuế hoặc trả cho các khoản khác (mà hộ gia đình chưa trả được) 
không hề có sự thỏa thuận hay là bàn bạc trước (Huỳnh Thu Ba 1998:43).

(5) Sự thiếu rõ ràng và phức tạp của chương trình
Nhiều tài liệu phân tích Chương trình 327 đã đề cập đến sự lúng túng, thiếu hiểu biết 
của người tham gia vào chương trình này, gây ra bởi sự thiếu rõ ràng trong các điều 
khoản của 327 (Trần Văn Con và Nguyễn Văn Đoàn 2000:39; ADB 2001:13). Nói 
chung, người dân thiếu hiểu biết về quyền và nghĩa vụ trong các hợp đồng (MRDP 
2000b:15; Huỳnh Thu Ba 2002b:45). Một việc khá phổ biến là các hộ tham gia không 
nhận được văn bản chính thức và không biết chắc chắn về ranh giới những khoảnh 
đất của mình cũng như những lợi ích trong việc quản lý và bảo vệ rừng (Vương Duy 
Quang 2002:51). Nghiên cứu ở các tỉnh Hà Giang và Yên Bái cho thấy rằng những 
người tham gia thường không biết gì về những lợi ích mà họ có thể được hưởng. Ví 
dụ, họ không biết liệu thù lao sẽ được trả bằng tiền mặt hay bằng hiện vật và thậm 
chí liệu cuối cùng họ sẽ được trả thù lao hay không. Do các hợp đồng quá ngắn gọn, 
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người dân có ít động cơ để tham gia lâu dài (Hobley et al. 1998:13). Việc các hộ tham 
gia phải phụ thuộc vào cây giống do nhà nước cung cấp, đã góp phần gây ra sự mập 
mờ thiếu rõ ràng về quyền sở hữu thực sự, một khi các cây đã trưởng thành. Trong khi 
đó, các hỗ trợ kỹ thuật và dịch vụ khuyến lâm thì không đầy đủ. Các hộ gia đình cũng 
không biết rõ về các thủ tục xin phép thu hoạch hoặc là phần lợi nhuận mà họ có thể 
được chia (Hansworth 1996:67). Sự mô hồ dẫn đễn những nhận thức khác nhau giữa 
người dân địa phương và cán bộ nhà nước, và có thể gây ra những tình trạng tiêu cực 
vào thời điểm thu hoạch gỗ. Rất nhiều nông dân khăng khăng khẳng định rằng cây gỗ 
phải thuộc về họ bất chấp những lời giải thích của cán bộ địa phương. Trên cơ sở này, 
đôi khi họ trồng cây rừng và cây ăn quả nhiều đến mức không còn chỗ cho các cây 
lương thực chính của họ. Cuối cùng những khối gỗ được thu hoạch không hoàn toàn 
thuộc về họ và không mang lại thu nhập như họ mong đợi. Vì thế, tình trạng này có 
thể đe doạ an ninh lương thực (Nguyễn Văn Thắng 1997:14). Một hộ được giao khoán 
bị đòi hỏi phải hoàn thành những thủ tục dài dòng và phức tạp để xin phép thu hoạch 
các lâm sản ngoài gỗ. Điều này làm giảm sự nhiệt tình tham gia của một số người 
trong việc trồng, quản lý rừng và làm giảm nguồn thu nhập đầy tiềm năng này (Vũ 
Hữu Tuynh 2001:67). Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn cũng thừa nhận những 
thiếu sót trong xây dựng Chương trình 661 và chỉ ra rằng “Chỉ xác định số lượng công 
ăn việc làm được tạo ra ... sẽ không giải quyết được các khía cạnh chất lượng của việc 
làm như sức khỏe và sự an toàn của nhân công, cũng như việc không đối xử phân biệt, 
cơ hội tiếp cận với các chương trình tập huấn, quyền tổ chức và thương lượng theo tập 
thể” (MARD/ICD 2001:13).

(6)  Tính thiếu công bằng
Một trong những tác động ngoài dự kiến của chương trình phủ xanh đồi núi trọc là 
việc khoảng cách giữa các hộ giàu và hộ nghèo ngày càng lớn. Các hộ giàu thường 
được tham gia vào dự án do vị trí các khoảng đất rừng của họ (Vũ Văn Tuấn et al. 
1996:17). Một điều tương đối phổ biến là các hộ được chọn để ký khoán bảo vệ rừng 
thường có các mối quan hệ cá nhân với nhà chức trách (Nguyễn Văn Thắng 2001:12).
Theo một đánh giá về Khoán bảo vệ Rừng do Chương trình Phát triển Lâm Nghiệp Xã 
hội thực hiện ở huyện Yên Châu, những người tham gia thuộc các nhóm dân tộc Thái 
được nhận thù lao để bảo vệ rừng trong khi nhóm người Hmông thì lại không được 
(Apel và Phạm Văn Việt 1997:4).

Những khả năng cải thiện
Một số nhà nghiên cứu (Vũ Hoàng Minh 2002, Nguyễn Tường Văn 2002:11-15) bày 
tỏ lạc quan về sự ra đời của các quy định mới, tạo cơ hội cho những người tham gia 
chương trình có thể được chia một phần trong giá trị các sản phẩm rừng, ngoài phí bảo 
vệ là 50.000 đồng trên 1 ha một năm. Hy vọng rằng các quy định mới này sẽ thu hút 
nhiều người dân tham gia quản lý và bảo vệ rừng để nâng cao mức sống.

Các quy định về lâm nghiệp được thực hiện theo các cách khác nhau ở các tỉnh 
khác nhau. Một số tỉnh linh hoạt và tiến bộ hơn các tỉnh khác trong việc thử nghiệm 
lâm nghiệp cộng đồng, trước khi chính phủ hợp pháp hóa hình thức quản lý rừng này. 
Một ví dụ trong số các tỉnh này là Hà Giang, tỉnh này đã thực hiện Quyết định 2340, 
một công cụ quan trọng trong việc hướng dẫn thực hiện các chính sách quốc gia về 
khai thác rừng và chia sẻ lợi nhuận27. Tỉnh Đắc Lắc còn táo bạo hơn nữa trong việc 



44 |  Nội dung nghiên cứu 

giao rừng tự nhiên cho các nhóm hộ và cộng đồng thông qua các dự án thí điểm, trong 
khi luật quốc gia không cho phép hình thức sử dụng rừng tự nhiên kiểu này. Điều quan 
trọng cần chú ý là Khoán Bảo vệ Rừng được dự định chỉ là một giải pháp tạm thời để 
đối phó với nạn phá rừng và chỉ được áp dụng cho đến khi tìm được các giải pháp tốt 
hơn (Vũ Hoài Minh và Warfvinge 2002:12).

Các dự án Lồng ghép Bảo tồn và Phát triển  
Ở Việt Nam, các Dự án Lồng ghép Bảo tồn và Phát triển (ICDPs) với sự tài trợ của các 
tổ chức quốc tế bắt đầu hoạt động vào đầu những năm 1990. Các dự án ICDPs được 
thực hiện trên cơ sở tách người dân địa phương khỏi sự phụ thuộc vào các tài nguyên 
rừng và đưa ra các giải pháp thay thế. Các dự án này thường đưa ra những sinh kế thay 
thế như nông lâm kết hợp, dệt, nuôi ong, trồng nấm và rau nhằm giảm thiểu các tác 
động của người dân địa phương lên tài nguyên rừng. 

Trong số các dự án thành công, mà đã là dành được sự quan tâm lớn hơn cho công 
tác bảo tồn, là dự án trồng rừng ngập mặn tại các tỉnh Hà Tĩnh và Trà Vinh. Người dân 
có được những khoản thu nhập lớn.  Tại các địa điểm này, các nhà nghiên cứu khẳng 
định rằng có một mối liên kết chặt chẽ luôn tồn tại giữa việc tăng cường an toàn lương 
thực và  quản lý rừng (Đậu Thị Liên 1999:88-93).

Có hơn 15 dự án Phát triển và bảo tồn Tổng hợp đang được thực hiện ở Việt 
Nam (Nathan Sage và Nguyễn Cử 2001:6). Các họat động của các dự án này còn là 
một vấn đề được tranh luận nhiều. Trong cuốn sách Localized Poverty Reduction in 
Vietnam (Tạm dịch là Giảm Nghèo Phân vùng ở Việt Nam), các nhà nghiên cứu nhận 
thấy rằng tuy các nỗ lực bảo tồn cần được tăng cường, công tác này không trực tiếp 
đưa lại những lợi ích trước mắt cho người dân địa phương và cũng không phải là một 
phương tiện để họ thoát nghèo (Hainsworth 1999:23). Các tác giả kết luận cần phải có 
nghiên cứu về làm thê nào mà người dân trong vùng đệm của các rừng đặc dụng có 
thể duy trì sinh kế của mình song vẫn tăng hiệu quả bảo vệ rừng. Các tác giả của cuốn 
sách này cũng đề xuất rằng sẽ không thể đưa ra các cơ chế hỗ trợ phù hợp nếu vai trò 
và tầm quan trọng của lâm nghiệp trong hệ thống sinh kế nông thôn không được đánh 
giá một cách đúng đắn. Rõ ràng rằng sẽ rất hữu ích nếu có các thông tin này cho mỗi 
vùng sinh thái nông nghiệp chính của Việt nam (Hainssworth 1999).

5. Việc làm
Trong phần này chúng tôi bàn về nhân công được thuê trong ngành công nghiệp khai 
thác rừng (ví dụ như những người lao động trong khai thác gỗ, chuyên chở, sản xuất 
và chế tạo các sản phẩm gỗ) và trong ngành chế biến gỗ thủ công quy mô nhỏ (ví dụ 
những người sản xuất đồ đạc nội thất hay thủ công mỹ nghệ). Mục này nhằm phân 
tích những nhóm nhân công có thu nhập từ ngành rừng mà chưa được đề cập ở các 
phần khác trong tài liệu tổng hợp này. “Những người lao động công nghiệp” theo định 
nghĩa này không bao gồm những người khai khẩn đất rừng để sản xuất nông nghiệp, 
những người khai thác rừng tự nhiên trên quy mô nhỏ, những người sản xuất gỗ rừng 
trồng quy mô nhỏ, những người sản xuất các loại sản phẩm rừng ngoài gỗ hay những 
người hưởng lợi từ khoán bảo vệ rừng.

Một điều tra về các ngành công nghiệp quốc gia ở Việt Nam xác nhận rằng tổng 
số người làm việc trong các ngành công nghiệp có liên quan đến lâm nghiệp ở Việt 
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Nam năm 1998 là 512.808 người. Trong số này bao gồm 315.400 người làm việc 
trong ngành sản xuất gỗ và các sản phẩm gỗ, 150.880 người làm việc trong lĩnh vực 
sản xuất đồ gỗ nội thất và 38.528 người làm việc trong ngành sản xuất giấy và các sản 
phẩm giấy (GSO 1999)28.

Lực lượng lao động làm việc trong các Lâm trường Quốc doanh không hoàn 
toàn đồng nghĩa với những người làm trong ngành công nghiệp khai thác rừng. Tuy 
nhiên, cũng cần xem xét các số liệu về sự thay đổi trong lực lượng lao động làm việc 
tại các Lâm trường Quốc doanh qua nhiều thời điểm khác nhau. Vào đầu những năm 
1990, các chính sách Đổi mới dẫn đến việc chuyển giao các Lâm trường Quốc doanh 
cho các cơ quan có thẩm quyền cấp tỉnh và những khó khăn về ngân sách dẫn đến 
việc giảm nhân công ồ ạt. Nhân công làm dài hạn giảm từ 220.000 xuống còn 28.000 
và nhân công theo thời vụ giảm từ 180.000 xuống còn 27.000, tuy nhiên những ảnh 
hưởng thất nghiệp này được bù đắp bởi giao đất rừng (Artemiev 2003:3). Vào cuối 
những năm 1990, có 28.800 người làm việc trong các Lâm trường Quốc doanh (Ogle 
et al. 1999:3).

Cột tre được thả nổi theo dòng sông (Ảnh của Christian Cossalter)

Có ít tài liệu và thông tin về những triển vọng việc làm thông qua Chương trình 
Tái trồng 5 triệu Hecta Rừng. Một tài liệu của Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông 
thôn thừa nhận rằng Chương trình Tái trồng 5 triệu Hecta Rừng có chiều hướng chú 
trọng vào Khoán Bảo vệ Rừng nhằm tạo công ăn việc làm nhưng lại quan tâm quá ít 
tới các cơ hội việc làm trong ngành lâm nghiệp cấp hai (thu hoạch và chế biến) và cấp 
ba (dịch vụ) (MARD/ICD 2001:55).

Có rất ít thông tin về quy mô vượt nghèo của người dân nhờ những có cơ hội việc 
làm trong ngành lâm nghiệp ở Việt Nam bởi chủ đề này dường như chưa được nghiên 
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cứu. Nhưng điều này cũng không đáng ngạc nhiên bởi đây là hiện tượng ở nhiều nước 
trên toàn thế giới (FAO 2003b:66). 

Dựa trên cơ sở thông tin không đầy đủ, chúng ta vẫn có thể đưa ra một kết luận 
quan trọng. Việc làm trong công nghiệp khai thác rừng khó có thể trở thành một hướng 
thoát nghèo chính bởi ngành này chỉ chiếm một phần tương đối nhỏ trong tổng lực 
lượng lao động. Điều này cũng khó mà thay đổi, ngay cả trên những đề án lạc quan 
nhất về sự thành công của Chương trình Tái trồng 5 Triệu Hecta Rừng. Cần lưu ý rằng 
lực lượng lao động trong công nghiệp khai thác rừng về bản chất sẽ đòi hỏi vốn đầu 
tư tương đối lớn và có xu hướng giảm nhân công; lực lượng này nhỏ hơn nhiều so với 
lực lượng lao động lâm nghiệp mang tính phi công nghiệp và không chính thức. 

6. Những lợi ích gián tiếp
Tài nguyên rừng ở Việt Nam nâng cao đời sống của người dân qua việc cung cấp các 
lợi ích gián tiếp như thê nào? Trong phần trên chúng tôi đã chỉ rõ những lợi ích gián 
tiếp bao gồm local multiplier effects (hiệu quả cấp số nhân cục bộ) (nghĩa là các cơ 
hội công ăn việc làm và thu nhập địa phương liên quan đến việc mở các khu khai thác 
gỗ và mở đường vào khu khai thác gỗ, tạo cơ hội tiếp thị và đền bù cho các cộng đồng 
ở những vùng phụ cận khu khai thác) và trickle down (hiệu quả gián tiếp) theo nghĩa 
là thu nhập ngân khố quốc gia từ gỗ sau đó sẽ được sử dụng ở cấp địa phương phục 
vụ các mục đích phát triển.   

Gánh cành cây về làm củi đun (Ảnh của Christian Cossalter)
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Hiệu quả cấp số nhân cục bộ (Local multiplier effects)
Thông tin về hiệu quả cấp số nhân cục bộ cần phải dựa vào các tài liệu về các Lâm 
trường Quốc doanh vì các Lâm trường này giữ vai trò chủ đạo trong lịch sử khai thác 
gỗ ở Việt Nam. Đáng tiếc rằng chúng tôi không thể tìm thấy bất cứ tài liệu nào chỉ 
ra khả năng tạo ra các hiệu quả cấp số nhân cục bộ của các Lâm trường Quốc doanh 
tồn tại bên cạnh các cộng đồng dân cư, Chỉ có một chi tiết gián tiếp liên quan là trong 
khoảng thời gian 30 năm trước năm 1999, ngành lâm nghiệp đã tham gia xây dựng 
hơn 10.000 km đường và nâng cấp 3.500 km đường, chủ yếu ở các vùng miền núi 
(Nguyễn Văn San và Gilmour 1999:27). Có thể cho rằng những con đường này giúp 
nâng cao tình trạng kinh tế xã hội của cư dân trong vùng nhưng không có chứng cớ 
trực tiếp về điều này.

Hiệu quả gián tiếp (Trickle down)
Gần như hoàn toàn không có tư liệu nào về mức độ thu nhập lâm nghiệp cấp quốc gia 
góp phần tăng mức sống và giảm nghèo và do vậy chỉ có thể suy đoán.  Ở đây chúng 
tôi đưa ra một giả thuyết lý giải sơ bộ dựa trên chút ít thông tin sẵn có.

Nếu thu nhập lâm nghiệp quốc gia được hiểu theo nghĩa rộng nhất có thể và bao 
gồm cả thu nhập từ chuyển đổi đất rừng thành đất nông nghiệp thì chắc chắn ngành 
lâm nghiệp đã đóng góp rất nhiều cho việc giảm nghèo theo kênh kinh tế vĩ mô. Tăng 
thu nhập trên đầu người ở nông thôn Việt Nam gắn chặt với sự chuyển đổi từ phụ 
thuộc toàn bộ vào tài nguyên rừng (săn bắn và hái lượm) sang du canh và sau đó là 
sản xuất nông nghiệp định canh. Bản thân quá trình này lại liên quan chặt chẽ tới việc 
độ che phủ rừng bị suy giảm trên diện rộng ở Việt Nam. 

Nếu thu nhập lâm nghiệp quốc gia được hiểu theo nghĩa hẹp, cụ thể là thu nhập 
từ gỗ, thì càng khó xác định mức độ đóng góp của ngành Lâm nghiệp tới công cuộc 
giảm nghèo hơn. Trong nửa thế kỷ gần đây, hàng triệu hecta rừng tự nhiên đã bị khai 
thác và một phần gỗ đốn chặt đã được bán đi để đóng góp vào thu nhập quốc dân, trả 
thuế và là thu nhập của người quản lý đất. Các khoản này là bao nhiêu triệu đô la, số 
tiền này được chi tiêu như thế nào và có những ảnh hưởng gì tới người dân nông thôn 
thì hầu như không thể biết được. Tuy nhiên, những chi tiết dưới đây có thể phần nào 
giúp hình dung vấn đề này. 

Trong giai đoạn Chiến tranh chống Pháp vào những năm 1940 và 1950, tổng thu 
nhập từ gỗ được chuyển về các kho bạc cấp tỉnh chứ không được đưa vào tái trồng 
rừng. Năm 1949, thu nhập từ gỗ và các sản phẩm rừng ngoài gỗ chiếm 70% tổng thu 
nhập ở tỉnh Bà Rịa, 50% trong tổng thu nhập của tỉnh Biên Hoà và 25% tổng thu nhập 
của tỉnh Tây Ninh (Nguyễn Văn Đẳng 2001). Khai thác gỗ được tăng mạnh ở vùng 
tây bắc Việt Nam vào những năm 1960 và 1970 để giúp chính phủ chi trả cho cuộc 
đấu tranh chống Mỹ và để phát quang đất nhằm cung cấp chỗ ở cho những người khai 
hoang từ vùng đồng bằng (Nguyễn Văn Đẳng 2001).

Trên “bức tranh tổng thể” thì gỗ chưa bao giờ là một nguồn thu nhập quốc gia 
lớn. Vào cuối những năm 1990, gỗ chiếm khoảng 1% GDP nhưng con số này có thể 
lên tới 4% nếu chúng ta gộp cả chế biến gỗ nội địa, tiêu thụ các sản phẩm gỗ và gỗ 
nhiên liệu và xuất khẩu các sản phẩm có nguồn gốc từ gỗ (Poffenberger et al. 1998).

Trước năm 1999, 412 Lâm trường Quốc doanh giữ chỉ tiêu khai khác gỗ trên 
3,5 triệu hecta đất rừng và hàng năm thu hoạch khoảng 3,5 triệu m3 gỗ (World Bank 
2002). Các Lâm trường Quốc doanh cũng thu được các khoản lợi nhuận không đáng 
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kể, mỗi lâm trường hàng năm lãi trung bình 217 triệu đồng (17.000 đô la) và trả thuế 
hàng năm trung bình là 448 triệu đồng (34.500 đô la) (Ogle et al. 1999:3). Trên cơ sở 
này chúng tôi có thể ước đoán rằng thu nhập từ thuế gỗ hàng năm xấp xỉ đạt 14 triệu 
đô la. Việt Nam là một “thị trường thuế cao” đối với sản xuất gỗ với hầu hết lợi nhuận 
hàng năm thuộc về nhà nước. Điều này làm cho việc tích trữ nội bộ vốn lưu động để 
phát triển mở rộng của các Lâm trường Quốc doanh gặp nhiều khó khăn (Olge et al. 
1999:6). Với những lệnh cấm chặt chẽ gần đây về khai thác gỗ của chính phủ, các 
khoản thu thuế dựa vào các hoạt động khai thác của các Lâm trường Quốc doanh giảm 
nhiều. Do vậy, để tiếp tục tồn tại, các Lâm trường Quốc doanh phải dựa chủ yếu vào 
các khoản thu từ Chương trình 327 và các chương trình kế tiếp của chương trình này.

Triển vọng tạo ra các khoản thu lớn từ thuế và trao đổi hàng với nước ngoài sau 
khi có lệnh cấm khai thác gỗ này là gì? Chương trình Tái trồng 5 triệu hecta rừng có 

Một cánh rừng ở Việt Nam (Ảnh của Christian Cossalter)
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tham vọng mang lại các khoản thu nhập đáng kể, mặc dù những khoản này không 
được chỉ rõ, từ sản xuất gỗ rừng trồng. Ở vùng núi phía bắc, ngành công nghiệp khai 
thác gỗ làm bột giấy khó có thể sinh được lợi nhuận bằng với mức của khai thác gỗ 
trước đây (CRES 1998:45-49). Tái trồng rừng hàng triệu hecta “đất trống đồi trọc” 
thành công sẽ là nền tảng tiềm năng mang đến những khoản thu đáng kể cho nhà nước. 
Tuy nhiên điều này còn rất phụ thuộc vào một số yếu tố trong đó có mức độ thành 
công của việc tái trồng rừng trên đất trống đồi trọc và khả năng đoán biết được cả nhu 
cầu nội địa cũng như nhu cầu xuất khẩu cho các sản phẩm rừng. Một dự báo cho biết 
trong tương lai Việt nam có lợi thế tương đối trong sản xuất gỗ dăm và xuất khẩu sang 
Nhật bản. Các vùng có lợi thế cung cấp gỗ dăm này nằm ở vùng ven biển miền Trung 
nơi có lợi thế ở gần những cảng hiện có và cảng nằm trong kế hoạch xây dựng và là 
vùng sẵn có diện tích “đất trống đồi trọc” đáng kể (Jaakko Poyry 2001: 64-66).
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Những thay đổi gần đây trong Luật Đất đai được Quốc hội thông qua vào tháng 10 
năm 2003 và được ban hành bằng nghị định vào giữa năm 2004 sẽ cho phép giao đất 
(bao gồm cả đất rừng) cho cả cộng đồng mà không chỉ giao cho hộ gia đình. Điều này 
có nghĩa rằng làng và bản ở các vùng nông thôn xa xôi hẻo lánh có thể được giao các 
khu đất rộng hơn. Thay đổi về luật này cùng với quy định mới về chia xẻ lợi nhuận sẽ 
thiết lập một cơ sở pháp lý cho lâm nghiệp cộng đồng ở Việt Nam. Lâm nghiệp cộng 
đồng rất có khả năng làm tăng tài nguyên rừng ở cấp làng và chia sẻ lợi nhuận từ phần 
tài nguyên rừng lớn hơn này có khả năng giúp tăng phần tài nguyên rừng mà cộng 
đồng được sử dụng. Trong phần này chúng tôi tóm tắt những điểm chính của cả hai 
chính sách mới này và đánh giá những cơ hội cũng như thách thức mà các chính sách 
này đưa ra để giảm nghèo hiệu quả hơn thông qua sử dụng các tài nguyên rừng.

Trước khi miêu tả pháp chế cho lâm nghiệp cộng đồng, cần định nghĩa “lâm 
nghiệp cộng đồng” và miêu tả sự phát triển của nó ở Việt Nam. Arnold (1992:25) định 
nghĩa lâm nghiệp cộng đồng như sau:

 “… một thuật ngữ chung mô tả các hoạt động gắn bó người dân nông thôn 
với rừng và cây cũng như với các sản phẩm và lợi ích bắt nguồn từ rừng và 
cây. Nếu có một mặt nào đó cần được nhấn mạnh hơn cả thì đó là phạm vi 
và tính đa dạng của các mối liên kết này, và các lĩnh vực khác nhau liên quan 
tới các khía cạnh của lâm nghiệp cộng đồng. Do vậy, lâm nghiệp cộng đồng 
không phải là một mảng riêng biệt hay một chương trình mà là một mặt của 
lâm nghiệp, nông nghiệp, năng lượng nông thôn và các hợp phần khác của 
phát triển nông thôn.”

Gilmour và Fisher (1991) chỉ rõ rằng một đặc điểm để nhận biết lâm nghiệp cộng 
đồng là nó bao gồm sự kiểm soát và quản lý của người dân nông thôn.

Ở Việt Nam cũng như ở nhiều nước khác, cần phải phân biệt giữa các mô hình 
lâm nghiệp cộng đồng truyền thống và mô hình lâm nghiệp cộng đồng kiểu mới. Lâm 
nghiệp cộng đồng truyền thống là hoạt động đã được người dân nông thôn thực hiện từ 
lâu mà không có sự khuyến khích hay chỉ dẫn của các tổ chức hay cá nhân bên ngoài 
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cộng đồng. Mô hình lâm nghiệp cộng đồng kiểu mới là loại lâm nghiệp cộng đồng 
được các tác nhân bên ngoài (ví dụ các cán bộ khuyến lâm, nhân viên của các tổ chức 
phi chính phủ về môi trường, v.v) đưa vào như là một biện pháp giải quyết các vấn đề 
kinh tế xã hội và môi trường tại địa phương. Phân biệt rõ khác biệt này trong các tài 
liệu về Việt Nam là rất quan trọng bởi hai lý do: Thứ nhất, do các tác giả có xu hướng 
sử dụng thuật ngữ “lâm nghiệp cộng đồng” theo nghĩa lâm nghiệp cộng đồng truyền 
thống hay lâm nghiệp cộng đồng kiểu mới (hoặc cả hai) mà không nói rõ loại lâm 
nghiệp cộng đồng gì. Thứ hai, tại thời điểm lịch sử này, sự tiến hóa của lâm nghiệp 
cộng đồng ở Việt Nam thường kết hợp cả hai mô hình ở cùng một địa phương. Một 
vấn đề quan trọng trong quá trình triển khai lâm nghiệp cộng đồng là hai mô hình này 
sẽ trùng khớp với nhau như thế nào và ở mức độ nào.

Cần xem xét lại vấn đề tại sao hai mô hình này thường được kết hợp với nhau. Từ 
trước những năm 1960, quản lý rừng và tài nguyên thiên nhiên ở cấp cộng đồng rất 
phổ biến ở các vùng núi vùng sâu vùng xa. Bắt đầu vào những năm 1960, nhà nước 
được thực hiện kiểm soát tập trung các nguồn rừng. Thông qua cuộc vận động tập thể 
hoá, hợp tác xã đã thay thế cho cộng đồng dân cư và ở một số địa phương các quy 
ước bản địa đã dần dần biến mất. Việc người dân địa phương không được sử dụng đất 
rừng làm cho chính sách nhà nước đã trở nên mâu thuẫn với chế độ quản lý của cộng 
đồng (Sikor và Apel 1998:2-4). Bắt đầu từ 1991-1993, việc kiểm soát các nguồn rừng 
một cách chặt chẽ của nhà nước được huỷ bỏ và các hộ gia đình được giao quản lý 
rừng tự nhiên thay thế các Lâm trường Quốc doanh (Sikor và Apel 1998:4). Pháp chế 
mới về lâm nghiệp cộng đồng chứng tỏ chính phủ sẵn sàng “làm lại” và khôi phục lại 
nền quản lý rừng mà đã tồn tại chủ yếu–nếu không phải là chỉ riêng–trong các cộng 
đồng.

Luật Đất đai mới, tạo cơ sở pháp lý cho lâm nghiệp cộng đồng, định rõ danh sách 
những người sử dụng đất như sau: “Các cộng đồng dân cư bao gồm cộng đồng người 
Việt Nam cư trú trong cùng một làng xóm hoặc nơi cư trú tương tự với các truyền 
thống, phong tục giống nhau hoặc trong cùng một đại gia đình đã được giao đất hoặc 
là những người đang sử dụng đất và đã được Nhà nước công nhận về quyền sử dụng 
đất”. (SRV 2003:7). Pháp chế này rất quan trọng bởi các chuyên gia lâm nghiệp thừa 
nhận rằng trở ngại lớn nhất đối với sự phát triển của phương thức quản lý rừng cộng 
đồng ở Việt Nam là thiếu sự công nhận các cộng đồng và quyền sử dụng rừng và đất 
rừng của họ (Nguyễn Hải Nam 2003:3).

Pháp chế về chia sẻ lợi nhuận liên quan đến rừng (theo Quyết định Số 178 ngày 
12 tháng 11, 2001) quy định rõ lợi ích từ việc bán sản phẩm rừng đối với hộ gia đình, 
cá nhân và đối với những người được giao đất giao rừng, được thuê hoặc được khoán. 
Điều quan trọng trong luật này là các cá nhân và hộ gia đình sẽ có thể có được hai 
phần ba hoặc nhiều hơn nữa trong tổng giá trị các sản phẩm thu hoạch, bao gồm cả 
gỗ, phần còn lại sẽ thuộc về ngân sách xã hoặc các cơ quan nhà nước khác (MARD 
2003). Đây là một cải tiến sâu sắc so với các hệ thống cũ mà trong đó các cá nhân và 
hộ gia đình hầu như không có các lợi ích kinh tế hoặc nếu có thì cũng không được 
quy định rõ ràng.

Các nhà lập chính sách cần quan tâm đến các vấn đề có thể nảy sinh trong khi 
thực hiện luật mới này. Thứ nhất, ở một số cộng đồng sống trong các vùng mà quá 
trình tập thể hoá đã phá huỷ các quy tắc bản địa cũng như các hệ thống tổ chức của 
họ, sẽ khó có thể thực hiện được các mô hình lâm nghiệp cộng đồng kiểu mới do bên 
ngoài đưa vào một cách thích hợp. Ngoài ra, hầu hết các cộng đồng dân tộc thiểu số 
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đều có dân di cư từ các nhóm dân tộc thiểu số khác hoặc là người Kinh. Vì vậy các 
truyền thống quản lý đất khác nhau có thể cần phải được cân nhắc trong việc xây dựng 
lâm nghiệp cộng đồng kiểu mới.  Những ảnh hưởng sâu sắc từ bên ngoài đã làm suy 
giảm quyền lực của địa phương và hạn chế khả năng quản lý rừng một cách hiệu quả 
của người dân (Gilmour 1998:12-13). Ở những nơi các chính sách trước đây gây ra 
mối quan hệ căng thẳng giữa các cơ quan nhà nước với người dân địa phương có thể 
sẽ có khó khăn trong việc đặt nền tảng cho lâm nghiệp cộng đồng hoạt động có hiệu 
quả (Sikor và Apel 1998:18). Thứ hai, cần lưu ý là việc chuyển giao quyền quản lý tới 
hộ cá thể có thể mâu thuẫn với một số khía cạnh của lâm nghiệp cộng đồng (Gilmour 
1998:4). Thứ ba, một số công ty kinh doanh lâm nghiệp, vì muốn duy trì lợi nhuận, có 
thể cản trở việc thực hiện lâm nghiệp cộng đồng một cách có hiệu quả. Thứ tư, việc 
Lâm trường Quốc doanh thôi được cấp các chỉ tiêu khai thác đã làm tăng việc khai 
thác gỗ trái phép, điều này có khả năng làm ảnh hưởng đến nguồn thu của các nhóm 
lâm nghiệp cộng đồng29. Thứ năm, hiện nay chưa thể biết rằng liệu luật về chia sẻ lợi 
nhuận có là một công cụ giúp phát triển lâm nghiệp cộng đồng hay không. Luật này 
cần được sửa đổi một cách hiệu quả để thích ứng với các hoàn cảnh khác nhau ở các 
vùng khác nhau trong cả nước (Vũ Hoài Minh và Warfvinge 2002:12).

Tuy còn có một số điểm cần được quan tâm như đã đề cập ở trên, vẫn có cơ sở để 
lạc quan rằng pháp luật về lâm nghiệp cộng đồng và chia sẻ lợi nhuận có thể trợ giúp 
cho giảm nghèo dựa vào nguồn rừng ở Việt Nam. Thứ nhất, ít nhất là trên văn bản 
giấy tờ, luật lâm nghiệp cộng đồng đã thực sự tạo cơ hội cho việc chuyển giao quyền 
lực cho làng bản và luật chia sẻ lợi nhuận cung cấp những động cơ kinh tế đáng kể 
trong việc tham gia vào lâm nghiệp cộng đồng. Chuyển giao quyền quyết định cho 
cộng đồng là một nền tảng thiết yếu để cải thiện đời sống thông qua lâm nghiệp cộng 
đồng (Fisher 2003:18-19). Thứ hai, có thể thấy rằng ở một số cộng đồng, nền tảng 
lâm nghiệp cộng đồng vẫn còn rất mạnh mẽ bất chấp những rào cản về chính sách 
trước đây. Các nghiên cứu trường hợp được thực hiện ở ba tỉnh (Hoà Bình, Nghệ An 
và Thừa Thiên Huế) cho thấy rằng cộng đồng có thể phá vỡ những giới hạn quy định 
và tiến hành lâm nghiệp cộng đồng dù có sự trợ giúp từ bên ngoài hay không (Vũ 
Hoài Minh và Warfvinge 2002:3). Các cộng đồng ở các địa điểm nghiên cứu trường 
hợp này đã thuyết phục được các nhà chức trách địa phương về sự đúng đắn và hợp lý 
trong phương pháp tiếp cận của họ (Vũ Hoài Minh và Warfvinge 2002:47).  Các tác 
giả của nghiên cứu xác nhận có hàng trăm trường hợp về kiểu quản lý này trên toàn 
Việt Nam (Vũ Hoài Minh và Warfvinge 2002:45). Các tác giả của các nghiên cứu 
trường hợp khác về tính khả thi của lâm nghiệp cộng đồng cũng có chung quan điểm 
lạc quan này mặc dù sự tham gia của người dân ở Việt Nam tương đối ít so với Ấn độ, 
Nê pan, Thái Lan và các nước khác (Sikor và Apel 1998:2). Một số nghiên cứu trường 
hợp khác cung cấp dẫn chứng sơ bộ rằng giao đất giao rừng cho cộng đồng có thể 
dẫn đến sự cải tiến và tăng cường quản lý địa phương đối với tài nguyên thiên nhiên 
(Nguyễn Hải Nam 2002:8).
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Bây giờ chúng tôi cố gắng tập trung phân tích ba vấn đề chính được đặt ra tại phần 
đầu dựa trên các phương thức giảm nghèo dựa vào rừng đã được nghiên cứu ở trên 
(Bảng 1).

Dưới đây là các câu trả lời tổng hợp cho ba vấn đề chính:

(1) Tài nguyên rừng ở Việt Nam đã từng có vai trò hữu dụng trong 
giảm nghèo không?
Rõ ràng rằng tài nguyên rừng đóng vai trò quan trọng đối với hàng triệu người Việt 
Nam trong việc trợ giúp cho quá trình giảm nghèo. Lý do chúng tôi biết được điều này, 
mặc dù thiếu số liệu, là bởi trong lịch sử sự gia tăng trong thu nhập trên đầu người luôn 
gắn với với sự chuyển đổi từ săn bắn và hái lượm sang du canh du cư và nông nghiệp 
định canh. Bước chuyển tiếp này có liên quan tới việc chuyển đổi vĩnh viễn hoặc tạm 
thời đất rừng tự nhiên sang các mục đích sử dụng đất khác. Tuy nhiên để hiểu xa hơn 
về lĩnh vực này, còn nhiều điều cần được biết. Chúng tôi biết rằng ảnh hưởng lên sinh 
kế của việc tăng sản xuất nông nghiệp hàng hoá và giao đất giao rừng là thất thường 
nhưng chúng tôi không biết các tác động này ở mức độ nào và tại sao. Chúng tôi biết 
rất ít về thu nhập từ thu hoạch gỗ quy mô nhỏ, mà có thể hầu hết là từ khai thác bất hợp 
pháp. Chúng tôi biết rằng lâm sản ngoài gỗ là một phần quan trọng trong nguồn thu 
nhập của hàng triệu hộ gia đình. Nhưng chúng tôi biết ít về mức độ đóng góp vào thu 
nhập của hộ gia đình của các sản phẩm này, cũng như về khả năng và chiều hướng của 
lâm sản ngoài gỗ trong vai trò “lưới an toàn” (safety net)  hay là “bẫy nghèo” (poverty 
trap). Chúng tôi biết rằng Khoán Bảo vệ Rừng đã cho thấy mức độ thành công ở một 
số nơi nhưng lại bị thất bại ở nhiều nơi khác và không rõ sự khác biệt này được giải 
thích như thế nào. Hầu như không có thông tin và kiến thức về phần đóng góp gián 
tiếp của rừng vào giảm nghèo.

Tổng hợp về tính hữu ích 
của rừng đối với giảm 
nghèo ở Việt Nam
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Bảng 1.  Những câu trả lời cho ba vấn đề chính liên quan tới các phương thức và 
tiểu phương thức giảm nghèo dựa vào rừng (FBPA) 

Loại FBPA (Giảm 
nghèo dựa vào rừng)

Tính hữu ích của rừng trong giảm 
nghèo

3. Khả năng 
tương thích giữa 
giảm nghèo và tái 
trồng rừng

Phương 
thức

Tiểu 
Phương 
thức 

1. Trong quá khứ 2. Trong tương 
lai

Chuyển 
đổi mục 
đích sử 
dụng của 
rừng

Du canh Tính hữu dụng cao Tính hữu ích sẽ 
giảm

Không tương hợp
có lẽ quá phóng 
đại

Hàng 
hoá nông 
nghiệp

Kết quả thất 
thường; quá nhiều 
thông tin chưa 
được biết

Không rõ ràng Có thể tiêu cực, 
nhưng không rõ 
ràng

Giao 
đất giao 
rừng

Kết quả thất 
thường; quá nhiều 
thông tin chưa 
được biết

Không rõ ràng Không rõ ràng (ví 
dụ như các ý kiến 
khác nhau của 
Sikor và Howard)

Gỗ Khai thác 
gỗ quy 
mô nhỏ

Kết quả thất 
thường; quá nhiều 
thông tin chưa 
được biết

Sẽ thu hẹp dần Có thể tiêu cực 
nhưng không rõ 
ràng

Trồng 
rừng quy 
mô nhỏ

Tính hữu ích hạn 
chế do “cung” quá 
mức và giá thấp 

Không rõ các 
cải cách theo kế 
hoạch có thể khác 
phục các vấn đề ở 
chừng mực nào

Không rõ là đã 
đóng góp đáng kể 
trong duy trì độ 
che phủ rừng hay 
chưa.

NTFPs 
(lâm sản 
ngoài gỗ)

Tất cả 
các loại

Tính hữu dụng rõ 
ràng nhưng không 
rõ ở chừng mực 
nào và như thế 
nào

Hữu dụng nhưng 
tính bền vững 
không rõ ràng

Những thu nhập 
đáng kể và bền 
vững từ lâm sản 
ngoài gỗ có thể 
làm giảm sức ép 
vào rừng

Chi trả cho 
các dịch 
vụ môi 
trường

Khoán 
bảo vệ 
rừng

Đã có các trường 
hợp thành công, 
nhưng nhiều thất 
vọng, lợi ích cho 
hộ gia đình thấp

Không chắc thành 
công; Tùy thuộc 
vào các cải cách 
của chương trình

Không rõ là đã 
đóng góp đáng kể 
trong duy trì độ 
che phủ rừng hay 
chưa.

ICDPs 
(Các dự 
án Lồng 
Ghép 
Phát 
triển và 
Bảo tồn)

Số lượng người 
hưởng lợi thấp, có 
thể các khoản đền 
đáp cho hộ gia 
đình thấp nhưng 
không rõ ràng

Không rõ ràng Không rõ ràng

Việc làm Lao động 
công 
nghiệp

Sự đóng góp vào  
giảm nghèo chưa 
được biết, ít liên 
quan do số lượng 
quá nhỏ

Sẽ có thể không 
phải là một đường 
hướng quan trọng 
trong giảm nghèo  

Không liên quan

Lợi ích 
gián tiếp

Hiệu quả 
cấp số 
nhân

Không rõ ràng, 
hầu như không có 
thông tin

Không rõ ràng Không rõ ràng

Hiệu quả 
gián tiếp 

Không rõ ràng, 
hầu như không có 
thông tin

Không rõ ràng Không rõ ràng
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(2) Trong tương lai liệu tài nguyên rừng ở Việt Nam có thể đóng một 
vai trò hữu dụng trong giảm nghèo hay không?
Gần như chắc chắn rằng trong tương lai tài nguyên rừng sẽ có thể tiếp tục đóng một 
vai trò hữu dụng trong giảm nghèo. Chúng tôi có thể suy luận điều này từ chỉ một thực 
tế là hàng triệu người Việt Nam đã và đang sử dụng tài nguyên rừng và họ sẽ tiếp tục 
sử dụng chúng. Nhưng những vấn đề quan trọng thì cụ thể và thách thức hơn nhiều so 
với những quan sát chung chung và sơ bộ này. Tài nguyên rừng ở Việt Nam có tiếp tục 
hỗ trợ sinh kế cho người dân được hay không phụ thuộc rất nhiều vào viêc liệu nguồn 
tài nguyên này có còn kéo dài được bao lâu khi không có các nguồn thay thế khác. 
Điều này cũng còn phụ thuộc nhiều vào việc Việt Nam sẽ tiến bước chuyển tiếp nhanh 
chóng từ nền kinh tế rừng tự nhiên sang nền kinh tế rừng trồng như thế nào30. Ngoài 
ra, điều này cũng phụ thuộc vào khả năng của các cơ quan ban ngành chính phủ, cấp 
tỉnh và huyện trong việc điều chỉnh và cải thiện các chương trình mà cho đến nay có 
thành tích rất thất thường (như Giao đất giao rừng và Khoán Bảo vệ Rừng).  Chúng 
tôi tin rằng, nói chung một nền tảng pháp lý vững chắc cho lâm nghiệp cộng đồng và 
việc thực hiện có hiệu quả luật chia sẻ lợi nhuận có thể tăng cường đáng kể vai trò của 
rừng trong giảm nghèo ở các vùng sâu vùng xa của Việt Nam.

Nghiên cứu viên đi thực địa (Ảnh của Andy Gillison)

(3) Giảm nghèo và trồng rừng quy mô lớn  thông qua Chương trình 
5 triệu ha rừng về cơ bản sẽ tương thích ở mức độ nào?
Đến nay vẫn chưa rõ là giảm nghèo dựa vào rừng và trồng rừng quy mô lớn sẽ có mục 
tiêu tương hợp ở mức độ nào. Thách thức chính trong mô hình “được-được” (win-
win) là, về mặt lô gíc, công tác giảm nghèo nông thôn sẽ tiếp tục đạt được những tiến 
độ nhất định đi song song với việc giảm độ che phủ rừng và trữ lượng rừng ở một mức 
độ nào đó, bởi vì hai vấn đề này về mặt lịch sử luôn luôn có quan hệ với nhau. Lịch sử 
về độ che phủ rừng ở Việt Nam gần đây cho thấy hai mô hình rõ nét nhất là mô hình 
“được-mất” (win-lose) (người dân phát đạt trên việc giảm độ che phủ rừng) và mô 
hình “mất-mất” (lose-lose) (du canh trong điều kiện sức ép dân số cao).
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 Một vấn đề quan trọng khác là liệu các khu rừng đang bị tàn phá và suy thoái 
rừng (tức là các phần rừng  bị xuống cấp vì lý do không thể tránh được hoặc là do mục 
đích sinh kế) có trùng với diện tích rừng mà chính phủ coi là những vùng then chốt để 
đạt mục tiêu về môi trường của Chương trình 5 triệu ha rừng hay không? Thời cơ và 
thách thức chính của chương trình 5 triệu ha rừng là việc làm thế nào để tạo ra các cơ 
hội sinh kế đủ hấp dẫn và bền vững trên các vùng đất trống trọc nhằm ngăn chặn các 
sinh kế mang tính tàn phá sinh thái. Tiến hành lâm nghiệp cộng đồng một cách hiệu 
quả chắc chắn sẽ đóng vai trò then chốt mang lại những cơ hội sinh kế như vậy.

Để cân đối tốt hơn giữa hai mục tiêu giảm nghèo nông thôn và trồng rừng quy mô 
lớn, cần xem xét ba vấn đề sau đây: Khi sử dụng đất để trồng rừng thì người nghèo 
mất đi những cơ hội sử dụng đất nào khác? Thu nhập trên thực tế và các lợi ích trực 
tiếp khác mà người nghèo sẽ nhận được từ việc trồng rừng là gì? Họ sẽ có các lợi ích 
gián tiếp nào thông qua tăng trưởng kinh tế vùng và quốc gia?

Một kết luận quan trọng được rút ra từ nghiên cứu này là còn rất nhiều câu hỏi về 
tiềm năng sử dụng rừng trong công tác giảm nghèo và về tính tương thích của hai mục 
tiêu giảm nghèo và trồng rừng trong Chương trình 5 triệu ha rừng vẫn còn chưa có lời 
giải đáp. Các tài liệu tham khảo cũng không có những lời giải đáp này. Kết luận này 
dựa trên những quan sát có định hướng theo các mô hình được trình bày trong Bảng 1 
và trong các câu trả lời tổng hợp ở trên. Chúng tôi cho rằng cần tiến hành thêm nhiều 
nghiên cứu để tìm thêm những thông tin còn thiếu này.

Kết luận chính thứ hai là phương pháp so sánh dựa trên nghiên cứu thực địa có thể 
giúp tìm ra những lời giải đáp cho các câu hỏi cấp thiết nhất. Điều này được rút ra từ 
một thực tế là cả hai chương trình Giao đất Giao rừng và chương trình Khoán Bảo vệ 
Rừng đều có cả thành công và thất bại. Các kết quả khác nhau này có thể bắt nguồn từ sự 
khác biệt giữa các tỉnh và huyện về năng lực thực hiện chính sách, khả năng thiết kế và 
thực hiện chương trình. Các kết quả khác có thể được quy cho lý do hoàn cảnh tự nhiên 
và địa điểm. Việc so sánh tương phản các cách áp dụng chính sách tại các địa phương 
là không thể thiếu trong việc đề xuất những thay đổi lớn ở cấp quốc gia. Phương pháp 
nghiên cứu so sánh cũng cần thiết để hiểu được các lợi ích khác nhau do lâm sản ngoài 
gỗ cũng như các mô hình trồng rừng khác nhau mang lại. Cái gì sẽ mang lại kết quả tốt 
nhất cho công tác giảm nghèo: các dự án của chính phủ, các kế hoạch trồng rừng quy mô 
lớn theo hướng công nghiệp; hay nông dân trồng cây theo hướng tự phát? Nghiên cứu 
nhằm tìm câu trả lời cho những vấn đề này cần được thực hiện cùng với việc tài trợ các 
dự án thí điểm tại địa phương, nâng cao năng lực và đầu tư để bảo đảm rằng khối kiến 
thức mới đó sẽ được sử dụng trực tiếp trong công tác giảm nghèo.

Kết luận chính thứ ba là chúng ta sẽ có đươc nhiều kiến thức liên quan tới cả 
giảm nghèo và tài nguyên rừng hơn, nếu có sự công tác và lập kế hoạch một cách hệ 
thống giữa các bộ ngành có liên quan, đặc biệt là Bộ Lao động, Thương binh và Xã 
hội (có trách nhiệm chủ đạo trong giảm nghèo) và Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông 
thôn (chịu trách nhiệm chính về lâm nghiệp và Chương trình 5 triệu ha rừng) và Bộ 
Kế hoạch và Đầu tư. Một vấn đề cũng rất quan trọng là tăng cường sự cộng tác trong 
phạm vi từng bộ, ví dụ giữa Cục Bảo vệ Rừng và Cục Phát triển Rừng trong Bộ Nông 
nghiệp và Phát triển Nông thôn. Có lẽ điều quan trọng hơn cả đó là bảo đảm trao đổi 
thông tin kịp thời và hợp tác chặt chẽ giữa các cơ quan của chính phủ tại cấp trung 
ương và địa phương, bởi chính quyền cấp tỉnh cũng chịu một trách nhiệm lớn lao 
trong công tác giảm nghèo và cải thiện công tác quản lý rừng.
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Dưới đây chúng tôi liệt kê những chủ đề mà chúng tôi cho là các đề tài nghiên cứu 
quan trọng nhất về tài nguyên rừng và giảm nghèo ở Việt Nam. Mặc dù đây không 
phải là một danh sách đầy đủ các câu hỏi dành cho nghiên cứu, đây là một nỗ lực nhằm 
chỉ ra những điểm khởi đầu hữu ích.

Du canh
Canh tác du canh có chức năng hỗ trợ sinh kế lâu dài đầy tiềm năng và quan trọng ở 
các vùng sâu vùng xa hay không? Nếu có, du canh có nên được hỗ trợ tích cực hoặc 
được bảo vệ không và cần phải làm như thế nào?

Mở rộng sản xuất hàng hoá nông nghiệp
Các lợi ích cho đời sống từ sự gia tăng sản xuất hàng hoá nông nghiệp sẽ được ổn 
định hoá như thế nào để có thể tránh khỏi sự tái diễn như những điều đã xảy ra với cà 
phê? Như vậy việc gia tăng hội nhập vào nền kinh tế toàn cầu của Việt Nam sẽ có ỹ 
nghĩa ra sao?

Giao đất giao rừng
Giao đất giao rừng đã thành công hay không, đánh giá trên phương diện mục tiêu về 
môi trường và kinh tế xã hội? Những nhân tố nào (chính sách, những khác biệt theo 
vùng, v.v…) đã đưa lại các kết quả khác nhau của công tác giao đất giao rừng? Những 
thay đổi chính sách nào có thể cải thiện việc giao đất giao rừng trên đất đã được giao 
và cả trên đất chưa được giao? Việc giao đất giao rừng cho hộ gia đình và cộng đồng 
có thể giải quyết các vấn đề về văn hoá và công bằng ở mức độ nào?

Các câu hỏi dành cho 
nghiên cứu
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Chăn nuôi
Những nhóm nông dân nào có lợi nhiều nhất từ sự tăng trưởng trong chăn nuôi của 
quốc gia, và phải chăng sự bất công đang gia tăng? Liệu có phải sự tăng trưởng của 
ngành chăn nuôi có tác động tiêu cực lớn tới độ che phủ rừng?

Khai thác gỗ tự nhiên quy mô nhỏ
Khai thác gỗ quy mô nhỏ có tầm quan trọng thế nào đối với giảm nghèo khi xét tới 
các yếu tố thúc đẩy như mở đường, phổ biến cưa xích, v.v… Nếu những đóng góp cho 
giảm nghèo là đáng kể thi liệu nó có thể trở thành một nguồn thu nhập bền vững hay 
không hay chỉ là tạm thời trong thời gian chuyển tiếp?

Sản xuất gỗ rừng trồng quy mô nhỏ
Làm thế nào để  có thể giải quyết một thực tế là những người nghèo nhất trong số 
người nghèo thường sống ở các vùng sâu, cách xa bờ biển đông (xem Hình 1) trong 
khi các cơ sở chế biến gỗ lại nằm gần các đường lớn và một số nhà máy được dự 
kiến xây lại đóng gần các cảng biển (xem Jaakko Poyry 2001)? Dự báo về sự tăng 
vọt trong nhu cầu về gỗ rừng trồng trong tương lai chính xác đến đâu? Những khác 
biệt về địa lý trong cung và cầu gỗ ở Việt Nam là gì? Có thể làm cho người nghèo trở 
thành những người hưởng lợi chính của sự tăng nhu cầu gỗ (giả sử nhu cầu này sẽ là 
có thực) bằng cách giải quyết các vấn đề sau đây không: (1) sự tham gia của người 
nghèo đòi hỏi phải được tiếp cận các nguồn đất đai; (2) người nghèo cần phải có thu 
nhập ngắn hạn trong khi gỗ cần có thời gian trưởng thành lâu dài; (3) sự tồn tại của 
quá nhiều các khâu trung gian; và (4) việc khai thác gỗ trái phép? Làm thế nào để 
có thể bảo vệ những người sản xuất quy mô nhỏ khỏi những biến động về tình hình 
cung và cầu nguyên liệu thô, khi không thể dự báo trước được? Làm thể nào để người 
nghèo có thể trở thành những người hưởng lợi chính nếu Việt Nam quyết định chuyển 
từ loài gỗ chu kỳ ngắn sang dài hạn do tình trạng cung cấp quá mức bột giấy và giấy 
trong khu vực?

Các lâm sản ngoài gỗ
Lâm sản ngoài gỗ đã hỗ trợ đời sống của người dân theo cách nào và ở mức độ nào? 
Các lâm sản ngoài gỗ có vai trò gì trong việc thực hiện chức năng lưới an toàn (safety 
net) và bù đắp thiếu hụt trong thời gian giáp hạt cho các hộ gia đình? Có phải một số 
loại lâm sản ngoài gỗ đã trở thành một cái bẫy nghèo (poverty trap) và do vậy cần 
phải được thay thế hoặc bổ sung các sinh kế khác? Các lâm sản ngoài gỗ có thể hỗ trợ 
giảm nghèo ở mức độ nào nếu sản lượng của chúng tăng thông qua việc cải thiện các 
cơ chế thị trường? Có phải rừng vẫn tồn tại và không bị chuyển đổi sang các mục đích 
sử dụng đất khác bởi nó có chức năng kinh tế xã hội sống còn nhưng vô hình? 

Khoán Bảo vệ Rừng
Việc tăng các lợi ích thông qua Khoán Bảo vệ Rừng (ví dụ như là phần sản phẩm rừng 
lớn hơn được giao cho các hộ gia đình và không chỉ các cá nhân, gắn khoán Bảo vệ 
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Rừng với lâm nghiệp cộng đồng và cung cấp tín dụng) có thể tăng lợi ích đời sống 
cho người dân một cách đáng kể không? Khoán Bảo vệ Rừng có hỗ trợ cho mục tiêu 
phục hồi rừng hay không?

Các hiệu quả cấp số nhân
Những hiệu quả cấp số nhân của các hoạt động ngành rừng trong cấu phần và chất 
lượng đời sống tại địa phương là gi? Vấn đề này hiển nhiên liên quan đến kế hoạch 
đưa vào các hoạt động tăng giá trị cùng với các dây chuyền sản xuất từ trang trại tới 
nhà máy và từ nhà máy tới người tiêu dùng trong và ngoài Việt Nam.

Các hiệu quả gián tiếp
Các hoạt động lâm nghiệp đóng góp cho ngân khố quốc gia thông qua các khoản thuế 
và do đó đã hỗ trợ cho các nỗ lực phát triển ở mức độ nào? Những câu trả lời rõ ràng 
cho vấn đề này có thể sẽ rất có lợi không chỉ cho việc lường trước các tác động của sự 
gia tăng nhanh chóng của ngành trồng rừng và chế biến gỗ mà còn phục vụ cho mục 
đích quản lý và hướng ngân khố quốc gia tới các khoản chi tiêu có mục đích hữu ích 
nhất.

Lâm nghiệp cộng đồng và chia sẻ lợi nhuận
Trong điều kiện các tổ chức cấp thôn bản không chỉ phải đối mặt với sự suy yếu của 
chính các tổ chức này do các tác động của các chính sách trước đây, mà còn bởi thách 
thức trong việc thực hiện những mô hình quản lý rừng mới, họ được chuẩn bị để thực 
hiện lâm nghiệp cộng đồng và chia sẻ lợi nhuận như thế nào. Sẽ có hay không một 
sân chơi công bằng mà ở đó các cộng đồng sẽ không bị thua thiệt trong cuộc cạnh 
tranh với những lợi ích thương mại bên ngoài trong việc tiếp cận các nguồn rừng? Nói 
chung, sự hiểu biết về mối quan hệ giữa lâm nghiệp cộng đồng và tiềm năng giảm 
nghèo ở Việt Nam vẫn còn nghèo nàn và hạn chế (Nguyễn Hải Nam 2002:2).
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Tài liệu nghiên cứu tổng hợp này cố gắng tìm hiểu các vấn đề của cả hai công tác 
được ưu tiên cấp quốc gia ở Việt Nam: nỗ lực giảm nghèo ở một đất nước nghèo song 
đang dần dần thịnh vượng này; và những nỗ lực ngăn chặn mất, suy thoái rừng và 
trồng rừng quy mô lớn trên cả nước. Giảm nghèo và quản lý rừng là hai phạm vi tách 
biệt về công tác kiểm tra, ghi chép tư liệu, nghiên cứu, phân tích, lập kế hoạch, xây 
dựng và thực hiện chính sách. Nhưng vì những lý do đầy thuyết phục, hai lĩnh vực này 
phải được xích lại gần nhau hơn. Các vùng có tỷ lệ nghèo cao thường chính là những 
vùng vẫn còn rừng tự nhiên. Căn cứ vào thực tế này, sẽ không thể lên kế hoạch xoá 
nghèo thành công mà không có những quan tâm đúng đắn tới các vấn đề thuộc về lâm 
nghiệp. Nhiều người dân nghèo đã từ lâu sống phụ thuộc vào nguồn tài nguyên rừng 
và họ vẫn sẽ tiếp tục sống như vậy. Và ngược lại, cũng cần thiết phải dành nhiều quan 
tâm hơn nữa tới các cơ chế rõ ràng nhằm cải thiện đời sống nông thôn để đạt được mục 
tiêu của Chương trình 5 triệu ha rừng.

Chúng tôi đã nghiên cứu tổng hợp các tài liệu chung cuả cả hai lĩnh vực kiến thức 
này để trả lời các câu hỏi liên quan đến: (1) tính hữu ích của tài nguyên rừng ở Việt 
Nam trong giảm nghèo trong quá khứ; (2) Khả năng đóng góp của tài nguyên rừng vào 
công tác giảm nghèo trong tương lai; (3) Mức độ tương thích giữa giảm nghèo và kế 
hoạch trồng rừng quy mô lớn. Chúng tôi đã trình bày các câu trả lời có ý nghĩa rộng 
cho cả ba vấn đề này. Những câu trả lời mang nghĩa rộng này sẽ có ích như một điểm 
khởi đầu cho những suy ngẫm và phân tích trong tương lai. Nhưng tính chất không 
chuyên sâu và sự thiếu tính cụ thể của nó đã phản ánh việc thiếu thông tin từ các tài 
liệu mà chúng tôi có trong tay để có thể trả lời các câu hỏi này một cách thoả đáng.

Ba kết luận chính của chúng tôi dựa trên những phát hiện này là: Thứ nhất cần có 
thêm nhiều nghiên cứu hơn bởi các nguồn dữ liệu và tài liệu hiện có còn thiếu thông 
tin. Thứ hai, nghiên cứu so sánh chú trọng vào sự tương phản giữa những thành công 
và thất bại của các chương trình lâm nghiệp và về sự khác nhau trong các phương 
pháp tiếp cận chính sách giữa các tỉnh và huyện sẽ mang lại những câu trả lời hữu ích. 
Thứ ba, sự cộng tác chặt chẽ hơn giữa các ban ngành và cơ quan liên quan tới giảm 
nghèo và quản lý rừng sẽ giúp đưa ra những bài học về chính sách hữu ích. Những 

Tóm tắt và kết luận



   William D. Sunderlin và Huỳnh Thu Ba  |  61 

cơ quan cần sự hợp tác này là Bộ Lao động Thương binh và Xã hội, Bộ Nông nghiệp 
và Phát triển Nông thôn và Bộ Kế hoạch và Đầu tư. Chúng tôi mong rằng danh sách 
các câu hỏi dành cho nghiên cứu, mỗi câu hỏi đều liên quan tới các phương thức và 
tiểu phương thức đặc trưng cho giảm nghèo dựa vào rừng, sẽ nhận được sự quan tâm 
ưu tiên.
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1 Tổng tỷ lệ nghèo giới hạn số người dưới ranh giới nghèo, đó là những người không 
đủ khả năng tự cấp mức tiêu dùng lương thực và ngoài lương thực  cần thiết để đạt 2.100 
Calo một người một ngày. Tỷ lệ nghèo lương thực biều thị những nhóm người không thể 
tự túc khẩu phần lương thực trong mức tiêu thụ này (ADB et al. 2003:8). Tổng cục Thông 
kê Việt Nam dựa vào cả hai nguồn số liệu thu nhập và tiêu dùng làm tiêu chuẩn đánh giá 
tình trạng nghèo, trong khi Bộ Lao dộng, Thương binh và Xã hội chỉ sử dụng sô liệu thu 
nhập. Số liệu tỷ lệ nghèo năm 1993 và 1998 được lấy từ cuộc Điều tra Mức sống Việt Nam, 
sử dụng mẫu 4.800 và 6000 hộ gia đình, trong khi số liệu năm 2002 được lấy từ cuộc Điều 
tra Mức sống Hội gia đình Việt Nam, sử dụng số liệu tiêu dùng của 30.000 hộ và số liệu 
tiêu dùng của 45.000 hộ. Thông tin thêm về đo lường tình trạng đói nghèo và mục tiêu ở 
Việt Nam có thể xem thêm trong Beard và Agrawal (2001:3&25) và ADB et al. (2003:7-9 
&111-115).

2 Đánh giá trước đó của Ngân hàng Thế giới có phần khác biệt, cho rằng thu nhập hộ 
gia đình tăng 60 phần trăm trong giai đoạn 1993-1998 và những tăng trưởng này chủ yếu 
được giải thích bởi đa dạng hoá các hoạt động nông nghiệp (Ngân hàng Thế giới tại Việt 
Nam 2000:viii).

3De Koninck (1999:12-16) cho rằng việc sử dụng chất làm rụng lá trong suốt thời 
gian chiến tranh ở Việt Nam là nguyên nhân chủ yếu của sự tàn phá rừng, nhưng nhiều nhà 
quan sát cho rằng tác giả quá phóng đại nguyên nhân này (De Koninck 1999: 12&16).

4 Người dân tộc thiểu số ở Việt Nam thường có nhiều đất rừng hơn những người 
không phải là dân tộc thiểu số. Ở các vùng phía bắc, trung bình người dân tộc thiểu số 
có một hecta đất rừng, gấp khoảng 13 lần so với người Kinh và người Hoa (ADB 2003: 
29&40). Nói chung ở Việt Nam người nghèo có nhiều khả năng có đất rừng hơn người 
giàu (ADB 2003:39).

5Một nghiên cứu trường hợp đáng chú ý về hiện tượng này ở Việt Nam, xem thêm 
Alther et al. (2002). Giải thích rằng “Ở gần đường và chợ có ảnh hưởng tích cực tới kinh 
tế nông hộ. Người nông dân ở các vùng có thể đến được có nhiều khả năng tạo thu nhập 
hơn những người nông dân ở các vùng xa xôi hẻo lánh hơn, và kết quả là họ sẽ thịnh vược 
hơn.” (Alther et al. 2002:144).
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6Một số người dân có thu nhập thấp sống trong các vùng có rừng trước đây, và một 
số người cư trú ở các vùng ngoài rừng. Bản đồ mật độ nghèo   (số lượng người trong một 
vùng nhất định) ở Việt Nam cho thấy một mô hình đối lập như mô hình được mô tả ở trên. 
Mật độ nghèo cao nhất xuất hiện ở các vùng đô thị và ven biển (ADB 2003:11).

7 Chúng tôi đã cân nhắc kỹ trong việc đổi tên cách thức sử dụng nguồn rừng thứ 
hai của FAO “Timber” hay “các sản phẩm từ gỗ” từ khái niệm gốc “wood products” 
và chúng tôi cũng đổi tên cách thức sử dụng nguồn rừng thứ ba thành “non-timber 
forest products” (NTFPs) hay “Các lâm sản ngoài gỗ” từ khái niệm gốc “non-wood 
forests products (NWFPs)”. Lý do là chúng tôi cho rằng gỗ dùng làm nhiên liệu cũng 
có những đặc tính phù hợp với người nghèo như các lâm sản ngoài gỗ khác.

8 Ví dụ năm 1998 giá trị xuất khẩu quốc tế của các sản phẩm rừng đạt trên 7 tỷ đô la ở 
riêng các nước ASEAN (FAO 2001:123). Giá trị này không bao gồm giá trị các sản phẩm 
rừng buôn bán nội địa.

9Watkin (1999) cho rằng 74.000 hecta rừng đã bị phát quang để trồng cà phê ở Đắc 
Lắc. Roche và De Koninck (2001:10) cho rằng trong số các cây trồng thương mại độc canh, 
cà phê giữ vai trò quan trọng trong nạn phá rừng ở Tây Nguyên. De Koninck (1999:81-82) 
dẫn chứng vai trò của việc mở rộng cây nông nghiệp (chủ yếu là cà phê và điều) trong nạn 
phá rừng ở tỉnh Lâm Đồng. Fortunel (2003:317) cho rằng ở phía nam Đắc Lắc, việc thiết 
lập các vườn cà phê là nguyên nhân chủ yếu giảm độ che phủ rừng mặc dù đã có một quyết 
định cấp bộ năm 1997 quy định rằng kế hoạch trồng 40.000 hecta cà phê đến năm 2001 
không được làm thiệt hại môi trường rừng.

10 Trao đổi thông tin cá nhân với Bảo Huy, 17 tháng 1, 2004 và với Thomas Sikor, 
27 tháng 3, 2004.

11 Trao đổi thông tin cá nhân với Thomas Sikor, 27 tháng 3, 2004.
12 Ví dụ ở tỉnh Đắc Lắc, những người được giao đất giao rừng được phép sử dụng 20 

phần trăm đất được giao cho sản xuất nông nghiệp và các mục đích khác, nhưng điều này 
không được tuyên bố trong chính sách cấp tỉnh.

13 Castella et al. (2002), dẫn chứng hiện tượng này ở tỉnh Bắc Kạn.
14  Mười triệu đồng Việt Nam xấp xỉ bằng 636 đô la với tỷ giá trao đổi hiện hành: 

1 USD = 15.729 đồng
15  Thông tin cá nhân  của Ross Hughes, 2 tháng 2, 2004.
16 Thông tin cá nhân, Sheelagh O’Reilly, Chuyên gia Tư vấn Tăng cường năng lực 

Chính quyền Địa phương, Dự án Giảm Nghèo Miền Núi phía Bắc, Hà Nội, Việt Nam, 17 
tháng 4, 2002.

17 Thông tin cá nhân  của Ross Hughes, 2 tháng 2, 2004.
18 Thông tin cá nhân  của Ross Hughes, 2 tháng 2, 2004.
19 Các số liệu này đến nay đã quá hạn.
20 Thông tin cá nhân  của Ross Hughes, 2 tháng 2, 2004.
21 Thực hiện thông qua Chương trình Lương thực Thế giới của Pháp tại Việt Nam 

(PAM) cung cấp hỗ trợ trong các ngành lâm nghiệp, thuỷ lợi và y tế. PAM đã tài trợ 6 dự 
án lâm nghiệp với tổng ngân sách 120 triệu đô la. Hợp phần lâm nghiệp chính của PAM là 
trồng rừng. Ban đầu chương trình chú trọng vào tạo công ăn việc làm cho các Lâm truờng 
Quốc doanh và hợp tác xã nông nghiệp. Giai đoạn sau này, chương trình chuyển vốn cho 
cấp hộ gia đình.

22 Chú ý rằng doanh nghiệp không đưa ra dẫn chứng bằng tư liệu về những công bố 
này.
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23 Trao đổi Thông tin cá nhân  với Ross Hughes, 2 tháng 2, 2004.
24 Thường hộ gia đình chỉ nhận được một phần rất nhỏ trong số này do “rò rỉ” trong 

quá trình phân phối vốn (thông tin cá nhân, Jill Blockhus, 2 tháng 2, 2004).
25 Trao đổi Thông tin cá nhân  với Nguyễn Ngọc Lung, Chủ tịch Hội Lâm nghiệp Việt 

Nam, tháng 2, 2002.
26 Trao đổi Thông tin cá nhân  với Ross Hughes, 2 tháng 2, 2004.
27 Quyết định này không chỉ rõ bất cứ quy định nào về quyền của hộ gia đình địa 

phương trong việc khai thác và sử dụng các lâm sản ngoài gỗ. Sự không mơ hồ này hiển 
nhiên không chỉ ở Hà Giang và còn nhiều nơi khác trong cả nước.

28 Điều tra thu thập số liệu ở tất cả các cơ sở thuê năm người trở lên. Những người 
được thuê được xác định là những người nằm dưới sự điều khiển và được cơ sở trả công. 
Do vậy xác định này không bao gồm nhân công của gia đình, người học nghề và tù nhân 
(GSO 1999).

29 Trao đổi Thông tin cá nhân  với Ross Hughes, 2 tháng 2, 2004.
30 Mặc dù cung cấp gỗ tự nhiên có thể giảm qua thời gian, về lâu dài diện tích gỗ rừng 

rồng có thể tăng và gỗ sẽ trở nên khan hiễm hơn trong vùng và Việt Nam sẽ trở thành nhà 
cung cấp.
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Cuốn sách này đề cập tới những 
chủ đề gì?
• Việt Nam đã có những bước tiến lớn 

trong công tác giảm nghèo cho người 
dân trong hai thập kỷ gần đây.

• Nguồn tài nguyên rừng đóng vai trò gì 
trong quá trình này?

• Nguồn tài nguyên rừng có vai trò gì 
trong các kế hoạch nhằm xoá nghèo 
hoàn toàn trong tương lai?

• Các kế hoạch xoá nghèo và khôi phục 
năm triệu ha rừng có phải là hai mục 
tiêu tương thích?

•  Giải đáp cho ba câu hỏi trên được tìm 
kiếm bằng cách khai thác các tài liệu 
hiện có.

Trung tâm Nghiên cứu Lâm nghiệp 
Quốc tế (CIFOR)
Trung tâm Nghiên cứu Lâm nghiệp Quốc 
tế (CIFOR) (www.cifor. cgiar.org), trụ 
sở chính tại Indonesia, là một tổ chức 
nghiên cứu lâm nghiệp quốc tế hàng đầu 
được thành lập nhằm giải quyết các vấn 
đề toàn cầu về xã hội, môi trường và các 
hậu quả kinh tế gây ra do mất và suy thoái 
rừng. CIFOR ưu tiên phát triển các chính 
sách và các công nghệ sử dụng và quản lý 
các sản phẩm và dịch vụ rừng một cách 
bền vững, nhằm cải thiện đời sống của 
người dân sống dựa vào rừng nhiệt đới ở 
các nước đang phát triển. CIFOR là một 
Trung Tâm Thu hoạch Tương lai (Future 
Harvest Center) (www.futureharvest.org). 
Trung Tâm Thu hoạch Tương lai đang hỗ 
trợ 15 trung tâm nghiên cứu lương thực 
và môi trường. Những trung tâm này 
được tài trợ chủ yếu thông qua Nhóm Tư 
vấn Nghiên cứu Nông nghiệp Quốc tế 
(www.cgiar.org)
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