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I. Kinh Tế Việt Nam Đang ở Đâu ? 
 

 
Trong vòng 20 năm qua, nền kinh tế Việt Nam (VN) đã trên bước đường mở cửa và  

hội nhập vào nền kinh tế thế giới. Dự kiến, trong vòng năm nay hay năm tới (2005-2006), 
gia nhập WTO sẽ là bước cuối cùng để hội nhập thực sự vào cuộc chơi toàn cầu hoá. 
Câu hỏi lớn đặt ra là hành trang của VN khi đi vào cuộc chơi toàn cầu có những gì và 
những thử thách ở phía trước phải đối mặt sẽ ra sao? Sau gần hai thập niên thực hiện 
cải cách kinh tế dưới “Đổi Mới” từ 1986, vài kết quả đã được chứng minh qua những con 
số thống kê và thảo luận khá đầy đủ trong nhiều tài liệu nghiên cứu trong và ngoài nước.1 
Đặc biệt là thu nhập tính theo đầu người đã tăng hơn gấp đôi từ mức 250 USD vào 
những năm 1985-86 lên mức ước tính khoảng 520 USD cho năm 2004. Nói chung và 
khách quan, đời sống kinh tế của đa số các tầng lớp dân chúng đã được cải thiện, thành 
phần thuộc lớp đói nghèo đã sút giảm đáng kể, và bộ mặt VN từ thôn quê ra thành thị 
được tương đối “lột xác” với các đường xá được sửa sang hay mới hoàn tất, nhiều ngôi 
nhà khang trang mới mọc ở các tỉnh hay các cao ốc ở những thành phố lớn, những công 
trình xây dựng qui mô như các khu công nghệ chế biến hay khu du lịch mang tầm vóc 
quốc tế đã có mặt ở nhiều vùng khác nhau.  
 

Tuy nhiên trong một thế giới toàn cầu hóa, những tiến bộ của Việt Nam cần phải được 
đặt khung cảnh của một cuộc tranh đua, VN tiến trong khi thiên hạ cũng tiến, riêng trong 
khu vực Đông Á, có thể các nước láng giềng còn đi nhanh hơn. Có hai cách để phân tích. 
Thứ nhất, phân tích mổ xẻ những đặc điểm của bản thân để rút ra những điểm yếu, điểm 
mạnh, cơ hội và thách thức có ý nghĩa quan trọng để tìm ra hướng đi phù hợp. Một cách 
khác để phân tích là so sánh bản thân và các đối thủ để biết được tương quan về lực 
lượng, những lợi thế và nguy cơ. Hiện nay, một vài vấn đề quan trọng cần đặt ra trong bối 
cảnh hội nhập là:  
 

• VN hiện ở đâu trong khu vực? 
• Trong gần 20 năm qua, Đổi Mới đã đem lại những chuyển dịch cơ cấu kinh tế ra sao 

và những thách thức gì đang đặt ra trong bối cảnh hội nhập vào nền kinh tế toàn 
cầu? 

 
Hai hình 1 và 2 dưới đây giúp có vài ý niệm để trả lời hai câu hỏi trên. 

 
 
Hình 1. Thu nhập bình quân đầu người của Việt Nam và các nước trong khu vực các năm     
1981, 1991, 2002.  

                                                 
1 Thí dụ xin xem thêm sách “Đánh Thức Con Rồng Ngủ Quên”, Phạm Đỗ Chí  và Trần Nam Bình (chủ biên), 
Thời báo Kinh tế Sài gòn (tái bản, 2002); hay “Kinh Tế Việt Nam Trên Đường Hóa Rồng”, Phạm Đỗ Chí  
(chủ biên), nhà xuất bản Trẻ (2004). 
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Nguồn: ADB. 1999; 2000; 2003. 
 

Như đã nêu trên, kể từ khi đổi mới năm 1986, Việt Nam đã đạt được những thành tựu 
ấn tượng về tăng trưởng và giảm đói nghèo. Mặc dù vậy, nếu nhìn vào cơ cấu kinh tế thì 
có những biểu hiện đáng lo ngại, với trên 60% lao động nông nghiệp và 70% dân số sống 
ở khu vực nông thôn nên về cơ bản Việt Nam vẫn còn là một quốc gia nông nghiệp. Nếu 
nói về mức sống, hình 1 chỉ rõ là thu nhập bình quân đầu người của Việt Nam còn rất 
khiêm tốn so với khu vực. Hình trên cho thấy, hơn 20 năm trước Việt Nam có xuất phát 
điểm quá thấp và đã có những bước tiến ngoạn mục, hiện nay GDP/đầu  người đạt 
chừng trên 500 USD, tuy nhiên mới gần ngang với các mức của Thái Lan, Inđônêxia, 
Malaixia những năm đầu thập kỷ 80. Hình trên cũng cho thấy một xu thế rượt đuổi và 
vượt lên của các nước trong khu vực. Trong khi Thái Lan, Malaixia có những bước tiến 
nhanh, thậm chí nhảy vọt để bứt lên phía trên thì Inđônêxia và Philippin có chiều hướng 
tăng chậm. Trung Quốc lại cho thấy khả năng vươn lên mạnh mẽ, thậm chí vượt qua 
Inđônêxia và Philippin về GDP/người mặc dù Trung Quốc có xuất phát điểm thấp hơn 
nhiều các nước này trong thập kỷ 80. Như vậy có thể thấy rằng, trong tiến trình phát triển 
luôn có những cơ hội để vượt lên, vấn đề nằm ở chỗ các nước có đi đúng hướng hay 
không? 
 

Đi vào chi tiết hơn, năng suất lao động cũng thể hiện xu thế tụt hậu của VN2. Tính đến 
năm 2002, năng suất lao động Việt Nam trong ngành công nghiệp là khoảng trên 1000 
USD/người/năm và nông nghiệp dưới 500 USD/người/năm. Trong khi đó, đầu thập niên 
80, Thái Lan có năng suất lao động nông nghiệp tương đương Việt Nam của năm 2002 
nhưng năng suất công nghiệp đã gần 5000 USD/người/năm. Hiện nay, năng suất công 
nghiệp của Thái Lan là xấp xỉ 8000 USD/người/năm và nông nghiệp là gần 1500 
USD/người/năm.   
 
Hình 2. Năng suất lao động của Việt Nam và các nước (USD/lao động) 

                                                 
2 Có ý kiến cho rằng sản xuất nông nghiệp Việt Nam năm 60 và đến những năm đầu thế kỷ 21 vẫn ở quy mô 
nhỏ bé, manh mún. Vậy thì bài toán cạnh tranh và hội nhập sẽ vẫn còn là một thách thức lớn. 
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Ghi chú: Số liệu biểu hiện xu hướng phát triển giai đoạn 1981-1991-2002. 
Nguồn: ADB. 2004.  
 

Trong vòng 3 thập niên qua, có thể nói rằng khu vực Đông Á là nơi diễn ra các hoạt 
động kinh tế sôi động nhất, bắt đầu bằng sự tiếp nối Nhật Bản của các con rồng châu Á là 
Hàn Quốc, Đài Loan, Singapore, Hồng Kông, tiếp theo là sự bứt phá của các nước 
Malaixia, Inđônêxia, Thái Lan và sự trỗi dậy của nhân tố Trung Quốc. Sự phát triển của 
những nước này, tạo nên sự năng động cho vùng, thay đổi cơ cấu phát triển, tạo ra 
những cơ hội phát triển mới về thị trường và hiệu ứng lan toả cũng như những thách thức 
về cạnh tranh và nguy cơ tụt hậu cho các nước trong vùng.  
  

Về tiến trình phát triển, có thể chia các nước công nghiệp hoá Đông Á thành hai tốp. 
Nếu như tốp con rồng đặc biệt là Hàn Quốc, Đài Loan (Singapore và Hồng Kông có thể 
coi như hai thành phố) đã vượt lên tầm trên của mức độ phát triển, đã giải quyết cơ bản 
về chuyển đổi cơ cấu, khu vực nông nghiệp về lao động và tỷ trọng kinh tế không còn 
chiếm vị thế lớn trong nền kinh tế. Những nước này chuyển hướng phát triển sang công 
nghiệp và dịch vụ. Các nước như Thái Lan, Inđônêxia, Malaixia, Philipin và Trung Quốc 
đang trong quá trình chuyển dịch theo hướng công nghiệp hoá, khu vực nông nghiệp 
trong nền kinh tế còn lớn. Những nước này trong tiến trình công nghiệp hoá cũng phải xử 
lý mối quan hệ giữa công nghiệp và nông nghiệp, cũng phải đối mặt với những vấn đề 
của khu vực nông nghiệp, nông thôn như chuyển đổi cơ cấu kinh tế, rút lao động ra khỏi 
nông thôn…Những nước đi trước này là những kinh nghiệm quý báu để Việt Nam có thể 
học tập và rút ra những bài học cho bản thân.  
 

Trong tiến trình phát triển hai thập niên vừa qua, có thể coi thời điểm quan trọng đối 
với các nước trong khu vực đó là khủng hoảng tài chính tiền tệ năm 1997. Đây là một 
điểm mốc quan trọng, chứng tỏ rằng quá trình phát triển đi lên không phải là đường thẳng 
tuyến tính, mà gặp phải những thời điểm khó khăn, trở ngại và cả những bước ngoặt. 
Năm 1997 chính là một thử thách đối với năng lực và khả năng tự điều chỉnh và hấp thụ 
cú sốc của các quốc gia trong khu vực. Thực tế cho thấy, những kết cục của “hậu khủng 
hoảng tài chính” đối với các quốc gia trong khu vực khác nhau, tuỳ thuộc vào những biện 
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pháp kinh tế áp dụng, tuy nhiên về mặt bản chất, phụ thuộc vào chiến lược phát triển dài 
hạn, tức là chiến lược công nghiệp hoá trong đó mối quan hệ giữa công nghiệp-nông 
nghiệp là trung tâm.  
 

Xu hướng phát triển hai thập niên qua cũng cho thấy những điểm thú vị về tiến trình 
phát triển. Inđônêxia đã có những bước tiến ngoạn mục trên con đường công nghiệp hoá 
trong suốt thập kỷ 80, lao động được thu hút mạnh sang khu vực công nghiệp. Như vậy 
vào thời điểm này Inđônêxia đã hoàn toàn có thể yên tâm để thúc đẩy mạnh công nghiệp. 
Tuy nhiên, định hướng chiến lược phát triển không vững chắc, nạn tham nhũng, bộ máy 
chính quyền và khu vực kinh doanh móc nối hình thành nên những nhóm đặc quyền đã 
dẫn đến những khoản đầu tư khổng lồ của Nhà nước vào các nhóm đặc quyền này nên 
khi khủng hoảng tài chính năm 1997 xảy ra đã làm cho nền kinh tế suy sụp, tiến trình phát 
triển bị chặn lại và còn có xu hướng đi xuống. Từ thập niên 80 đến 90, năng suất lao 
động công nghiệp của Inđônêxia tăng từ 500 lên trên 3000 USD/người/năm, và năng suất 
nông nghiệp tăng từ trên 300 lên trên 700 USD/người/năm. Khủng hoảng năm 1997 làm 
cho công nghiệp đi thụt lùi, năng suất lao động công nghiệp giảm xuống trên 2000 
USD/người/năm và năng xuất lao động trì trệ như mức trước đây. 
 

Trong hơn hai thập niên cuối cùng của thế kỷ 20, Trung Quốc đã tạo nên một câu 
chuyện thần kỳ về kinh tế, từ một nước bên bờ khủng hoảng, nghèo nàn lạc hậu, Trung 
Quốc liên tục đạt mức tăng trưởng GDP trên 9%/năm, vươn lên trở thành nền kinh tế 
đứng thứ 7 và thương mại đứng thứ 11 trên thế giới. Trung Quốc đã đạt được những 
thành công to lớn trong giảm đói nghèo, nâng cao thu nhập của đại bộ phận dân chúng, 
rút ngắn khoảng cách với thế giới và hội nhập sâu rộng vào nền kinh tế toàn cầu. Tuy 
nhiên trong suốt giai đoạn vừa qua, sự phát triển nhanh của nền kinh tế cũng không giải 
quyết được triệt để lực lượng lao động dư thừa của khu vực nông thôn, và vấn đề này 
vẫn là một trong những thách thức lớn nhất mà Trung Quốc phải đối mặt.   
 

Thực tế cho thấy Trung Quốc đã tiến rất nhanh trên con đường công nghiệp hoá, đang 
trong quá trình chuyển đổi mạnh mẽ từ xã hội nông nghiệp sang công nghiệp, cơ cấu nền 
kinh tế chuyển mạnh từ hoạt động nông nghiệp sang hướng công nghiệp và dịch vụ. Giai 
đoạn 1980-2000, GDP nông nghiệp giảm từ 35% xuống còn 16%, GDP công nghiệp tăng 
từ 40% lên 44%. Tuy nền kinh tế đạt tốc độ tăng trưởng cao, khu vực công nghiệp tăng 
trưởng rất nhanh, song cũng không đủ khả năng rút được một lực lượng lao động lớn ra 
khỏi khu vực nông nghiệp. Vấn đề tạo việc làm và tăng thu nhập cho lực lượng lao động 
nông thôn sẽ tiếp tục là một thách thức của Trung Quốc trong vòng một hai thập niên tới.  

 
 

II. Nhìn Lại Đổi Mới – Kết Quả và Những Thách Thức 
 

 
Hệ thống kế hoạch hoá tập trung trước “Đổi Mới”. Việt Nam đã theo cơ chế kế 

hoạch hoá tập trung kiểu Liên xô từ 1975 cho cả hai miền Bắc và Nam cho đến 1986, 
trong đó hệ thống kinh tế bị quản lý cao độ. Khu vực nông nghiệp rộng lớn bị tập thể hoá 
thành các hợp tác xã sản xuất và phân phối. Giá xuất xưởng và thương mại nông sản 
được xác định theo phương thức hành chính 3/. Tem phiếu lương thực - hợp thành một 
phần tiền lương của công nhân viên chức - chỉ dùng được trong các cửa hàng nhà nước. 
Thương mại giữa các tỉnh bị hạn chế. Hơn nữa, về trợ cấp đầu vào và tiêu thụ đầu ra, 
                                                 
3 Hệ thống giá được quản lý chặt chẽ với khoảng 70% giá (hầu hết liên quan tới giá các loại lương thực và 

những hàng hoá thiết yếu, cơ bản khác) ở Việt nam được chính phủ quản lý trong thời kỳ trước ‘Đổi Mới’. 
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các doanh nghiệp Nhà nước phải thực hiện theo những chỉ thị của Trung ương. Các 
doanh nghiệp này phải chuyển những khoản tiền định trước hàng năm vào ngân sách, 
bất kể kết quả tài chính của doanh nghiệp, và thường phải vay ngân hàng để tài trợ cho 
các hoạt động thường xuyên. Tuy nhiên, không giống như trường hợp khối Đông âu, trên 
thực tế kế hoạch hoá tập trung chưa được áp dụng sâu sắc ở Việt Nam. Vì thiếu một bộ 
máy có tổ chức, kế hoạch hoá tập trung chỉ được đưa vào một cách dè dặt và có mức độ; 
việc tập thể hoá và tập trung hoá cũng chưa được quán triệt đầy đủ. Vẫn tồn tại một di 
sản thị trường mạnh, đặc biệt là ở miền Nam Việt Nam, tạo thuận lợi cho những cải cách 
dựa trên thị trường sau này. 
 

Trái với khu vực doanh nghiệp Nhà nước trì trệ dưới những chỉ thị kế hoạch hoá, kinh 
nghiệm tồn tại của khu vực phi hình thức và các thị trường song song đã làm cho Việt 
Nam sớm thừa nhận kế hoạch hoá tập trung đã không vận hành tốt. Sự thừa nhận này đã 
được củng cố thêm nhờ hiệu ứng "giới thiệu thành tựu" của các nền kinh tế láng giềng 
Đông Á theo định hướng thị trường tăng trưởng nhanh. Điều này giải thích việc Việt Nam 
đã nhanh chóng áp dụng những biện pháp cải cách một cách toàn diện hơn, phù hợp với 
tổng thể khung cảnh kinh tế vĩ mô, mặc dù quản lý kinh tế vĩ mô còn thiếu nhiều công cụ 
thông dụng của các nền kinh tế thị trường.  
  

Những kết quả cải cách kinh tế chủ yếu. Trong bước đầu, Việt Nam đã bắt đầu quá 
trình cải cách bằng tự do hoá giá cả và thương mại, cả trong thị trường nội địa lẫn trong 
các giao dịch quốc tế. Nhờ đó, những quyết định sản xuất, tiêu dùng và đầu tư của các 
tác nhân kinh tế ngày càng dựa trên các tín hiệu của thị trường. Tiếp theo, là những cải 
cách có tính hệ thống để chuyển cơ chế quản lý kinh tế sang hệ thống dựa trên thị 
trường. Những cải cách này đã phi tập thể hoá khu vực nông nghiệp - khu vực vốn chưa 
được cơ khí hoá như ở các nước Đông âu - và đề cao hộ gia đình như là đơn vị sản xuất 
cơ sở, tăng quyền tự chủ lớn hơn cho các doanh nghiệp Nhà nước, và khuyến khích hội 
nhập nhiều hơn vào nền kinh tế thế giới. Các biện pháp này cũng được hỗ trợ bởi cải 
cách đất đai nhằm động viên sản xuất nông nghiệp và tăng thu nhập nội địa, nhờ đó giữ 
được mức tiêu dùng và cầu gộp tương đối tốt. Đồng thời khu vực tư nhân quy mô nhỏ 
nhưng rộng lớn đang có đã phản ứng mạnh để tăng đầu tư và cơ hội buôn bán, và bù lại 
mức suy giảm sản xuất do cầu nhập khẩu từ khối các nước Đông Âu biến mất. 
 

Đối diện với những thách thức và cần thiết của chuyển đổi hệ thống để tiến tới một 
nền kinh tế thị trường và ổn định tài chính để khôi phục các cân bằng kinh tế vĩ mô, 
những cố gắng cải cách từ 1989 đã mang lại nhiều tiến bộ đáng kể, đến nay đã thiết lập 
được những phần tử cơ bản của hệ thống kinh tế thị trường, bao gồm: (i) hệ thống giá cả 
tự do; (ii) khu vực tư nhân năng động hơn (60% các hoạt động sản xuất); (iii) chế độ 
ngoại thương mở cửa rộng rãi; và (iv) hoà nhập các hoạt động kinh tế phi hình thức rộng 
lớn vào các luồng của thị trường chính thức dựa trên luật pháp.   
 

Đặc biệt, việc tháo gỡ các hạn chế thương mại và các biện pháp tự do hoá giá cả đã 
mở ra những kích thích tiền tệ - gần như vắng mặt trong các nền kinh tế kế hoạch hoá tập 
trung - có tác dụng nhanh chóng hỗ trợ vào việc nâng cao tỷ lệ sử dụng các nguồn lực, 
nhất là trong khu vực nông nghiệp.   
 

Cũng trong giai đoạn này, mở cửa ra thế giới bên ngoài của Việt Nam đã định hướng 
lại luồng ngoại thương từ khối Đông Âu sang khu vực đồng tiền chuyển đổi. Các luồng 
ngoại thương tăng lên cũng kéo theo bùng nổ đầu tư trực tiếp nước ngoài (trong các năm 
1992-96) và viện trợ quốc tế. Kết quả là cho đến nay Việt Nam đã tích luỹ được dự trữ 
ngoại tệ ở mức cần thiết so với gần như không có trước cải cách.  
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Sau một thời kỳ ban đầu tăng trưởng kinh tế nhanh, nền kinh tế Việt Nam đã đi vào 

một giai đoạn khó khăn trong giai đoạn 1997-2000. Vì những đổi mới kinh tế không được 
tiếp tục mạnh mẽ, tốc độ tăng trưởng bắt đầu chậm dần và độ tăng trưởng của tất cả các 
ngành kinh tế bị giảm trong 4 năm này. Tiêu dùng nội địa và tiêu dùng tư nhân sút dần.  
Đầu tư thực tế của khu vực tư nhân và nhà nước đều giảm hoặc chậm đi. Đầu tư nước 
ngoài trực tiếp giảm rất nhanh và giảm liên tục. Tích lũy hàng hoá không bán được tăng 
nhanh và lên mức báo động.  Khu vực doanh nghiệp nhà nước là vấn đề nan giải số một 
vì nó tiếp tục là nguồn lãng phí, tham nhũng, và là lực cản những cố gắng đổi mới và cải 
thiện; nhất là vì trong khu vực này, tỷ lệ các bất động sản tập trung nhưng không sử dụng 
rất lớn và tỷ lệ sử dụng khả năng sản xuất trong phần lớn các ngành công nghiệp đều 
thấp. Các hoạt động thương mại với nước ngoài bị thu hẹp nhanh. Chênh lệch giầu và 
người nghèo có xu hướng gia tăng.   
 

Cùng với mô hình phát triển hướng nội thay thế nhập khẩu và nhất là sự chững lại của 
các cải tổ cơ cấu từ 1997, cuộc khủng hoảng tài chính 1997-98 trong khu vực Châu Á gây 
thêm khó khăn, làm gia tăng những khó khăn nội tại của nền kinh tế Việt Nam là nguyên 
nhân chính gây ra mức tăng trưởng chậm lại. Điều nghịch lý là một trong những khó khăn 
lớn nhất của Việt Nam là cung lớn hơn cầu trong khi mức sống của người dân còn rất 
thấp, do đó càng đòi hỏi phải nhanh chóng tìm ra những chính sách kinh tế hiệu quả hơn 
nhằm sớm thoát khỏi tình trạng này.   
 

Trong tầm ngắn hạn của hai năm 2001-02, Việt Nam đã dùng chính sách kích cầu nội 
địa để tăng mức tổng cầu, như một nhân tố tạm thay thế xuất khẩu đang suy yếu để làm 
động lực phát triển.  Từ năm 2003 và nhất là trong năm 2004, xuất khẩu và tăng trưởng 
kinh tế đã phục hồi trở lại nhưng cho thấy rõ là trong tương lai ở tầm dài hạn, các cải 
cách cơ cấu căn bản nhằm tăng mức cung tổng thể và phát triển ngoại thương là điều 
sống còn để Việt Nam có thể phát triển nhanh và bền vững hầu rút ngắn tụt hậu với các 
nước láng giềng. 
  

a. Cái nhìn tổng hợp 
 

Nhìn chung sau gần hai thập niên đổi mới, ngoài hai mục tiêu chính yếu đã đạt được 
trong thu nhập bình quân và giảm nghèo đói (như đã bàn ở trên), các thành tựu hay thử 
thách của nền kinh tế có thể tóm tắt như sau: 
 
Việt Nam đã thực hiện được nhanh chóng: 

 
• Cuộc cải cách giá cả, bao gồm: giá cả hàng hóa, giá lao động (lương bổng), giá của 

tiền nội tệ (tỉ giá), hay giá tư bản (lãi suất). 
• Ổn định được nền kinh tế vĩ mô.  
• Nỗ lực mở cửa và hội nhập kinh tế quốc tế. 
• Thành công trong giảm tỷ lệ nghèo đói. 

 
Các cải cách cơ cấu tương đối chậm chạp hơn như trong: 
 

• Hệ thống pháp lý.  
• Cải cách hành chính.  
• Cải cách hệ thống thuế. 
• Tự do hóa thương mại trong nước cũng như thương mại quốc tế.  
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Cải cách chậm trong: 
 

• Cổ phần hoá các xí nghiệp quốc doanh. 
• Hệ thống ngân hàng quốc doanh. 
• Xây dựng thể chế (institutional building) và điều hành vĩ mô 

 
Nếu nhìn theo mô hình của W. Rostow về năm giai đoạn phát triển thì Việt Nam có thể 

được nhận định chủ quan là đang sửa soạn vượt giai đoạn II (sửa soạn cất cánh) để đến 
giai đoạn III (cất cánh), theo mô hình được tóm tắt trong khung dưới đây.  
 
 
Khung 1: Mô hình W. Rostow về 5 giai đoạn phát triển 
 

Xã hội cổ truyền 
Sản xuất còn giới hạn, phát triển khoa học và công nghệ còn thấp; 
Sản xuất chính là nông nghiệp 
Vẫn còn sự phân chia mạnh mẽ các giai cấp.  
Sửa soạn cất cánh 
Dân chúng mong muốn sự tiến bộ 
Các định chế tài chính cải thiện 
Mở mang rộng các hoạt động mậu dịch trong nước và quốc tế 
Phát triển công nghệ 
Phát triển cơ sở hạ tầng. 
Cất cánh 
Những tiến bộ kỹ thuật cùng với tăng năng suất 
Dòng chảy tư bản trong nước vào các hoạt động hiệu quả 
Phát triển công nghệ 
Tỉ lệ đầu tư/GDP từ 5%-10% 
Đạt độ trưởng thành 
Tiến bộ bền vững về công nghệ và kỹ thuật 
Xuất hiện các ngành công nghệ mới thay thế vài ngành cũ. 
Tỉ lệ đầu tư/GDP đạt tới 10%-20% 
Xã hội tiêu thụ khối đông 
Phát triển khu vực dịch vụ 
Dân chúng được hưởng thêm nhiều sản phẩm tiêu thụ, mức sống tăng lên 

cao 
Phúc lợi dân chúng được cải thiện. 

 
Nguồn: Walt Whitman Rostow. 1960. The Stages of Economic Growth: A non-
communist manifesto.  
             
 

b. Các vấn đề vĩ mô trong bối cảnh hội nhập 
 

Các thành tựu kinh tế xã hội đã được bàn đến trong các công trình nghiên cứu khác. 
Ở đây chúng tôi chú trọng vào các vấn đề cốt lõi cần cải thiện để có thể hội nhập một 
cách nhanh chóng và hiệu quả hơn. 
 

Các vấn đề chính này là: 
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• Điều tiết kinh tế vĩ mô đang nổi lên là vấn đề tiên quyết để phát triển ổn định và bền 
vững. 

• Đầu tư đã có tác dụng thúc đẩy kinh tế song hiệu quả cần được cải thiện.                   
• Sức cạnh tranh của nền kinh tế và môi trường đầu tư Việt Nam cần tiếp tục cải thiện 

hơn nữa để thu hút vốn nước ngoài. 
• Các cải cách cơ cấu còn chậm. 

 
c. Lạm phát và vấn đề điều tiết kinh tế vĩ mô 

 
Với chỉ số giá cả lên 9,5% trong năm 2004 và 4,2% trong 4 tháng đầu năm 2005 rõ 

ràng là lạm phát đang trở lại trong nền kinh tế Việt Nam với tầm mức đáng lo ngại. Nhưng 
đi sâu vào phân tích các nguyên nhân, một số chuyên gia trong nước lại cho là từ năm 
2004 giá cả lên cao vì những “thành tố bên ngoài” việc quản lý kinh tế vĩ mô như dịch 
cúm gà làm giá thịt và lương thực nói chung lên cao, giá xăng dầu nhập khẩu nhảy vọt, 
tiền Mỹ kim mất giá làm giá hàng nhập khẩu từ Âu châu và các nước Đông á thành đắt 
hơn, v.v...Và cũng theo ý kiến này, lạm phát “chưa có” hay “không đáng lo ngại” vì nhìn 
theo quan điểm quản lý kinh tế vĩ mô vẫn chưa có lạm phát vì “lý do nội tại” chính là khối 
lượng tiền tệ lưu hành vẫn trong vòng “kiểm soát”.  
 

Thực sự, lạm phát đang là vấn đề kinh tế vĩ mô hàng đầu bây giờ. Nếu không có sự 
can thiệp chính sách thích ứng, lạm phát có thể duy trì ở mức cao cho các năm tới và làm 
cản trở việc thực hiện mức tăng trưởng GDP một cách bền vững ở mục tiêu cao hàng 
năm. Ngược lại nếu có thể áp dụng chính sách “đáp xuống mềm”(soft landing) từ năm 
nay, thí dụ như Trung Quốc đang làm bớt độ nóng của áp lực tăng trưởng cao nhằm 
giảm bớt lạm phát cũng đang lên cao trong nền kinh tế của họ, nghĩa là dùng việc điều 
tiết vĩ mô để làm chậm bớt tỉ lệ tăng trưởng dự kiến thì VN có thể kìm hãm lạm phát cho 
2005 và các năm tới.   
 

Cái nhìn nhanh có thể cho phép nghĩ là các vấn đề “bên ngoài” như trên đã là nguyên 
nhân chính gây nên áp lực lạm phát tăng cho năm 2004. Thực ra với một chút cố gắng 
phân tích các tài liệu thống kê kinh tế, chúng ta có thể tìm ra dễ dàng là chính sách “lỏng” 
tiền tệ từ năm 20034, với mức tổng tín dụng (“net domestic credit”) tăng 32% và mức cung 
tiền tệ (“total liquidity”) tăng 25%, đã góp phần đẩy áp lực lạm phát cao hơn sau khi nó đã 
được “châm ngòi” bởi giá nhập khẩu nhiên liệu cao hơn và tăng giá các mặt hàng thực 
phẩm gây bởi nạn cúm gia cầm. Trong năm 2004, mức tổng tín dụng lại tăng thêm 37% 
và mức cung tiền tệ tăng 30%. Liên hệ ảnh hưởng dây chuyền từ mức tăng tín dụng đến 
mức tăng giá cả chậm hơn một quí ở Việt Nam cũng đã được một bài nghiên cứu kinh tế 
mới đây xác nhận.5  
  

Việc kiểm soát giá cả của vài món hàng chính được nhìn thấy rõ ràng mới đây như 
kiểm soát giá cả lương thực hay thuốc men chỉ có tính cách cục bộ. Lạm phát đang lan 
rộng hơn và có thể gây ảnh hưởng tâm lý là “giá đang lên” cho người tiêu thụ mới đáng 
ngại hơn, và cần được đặt ở tầm mức kinh tế vĩ mô quốc gia mới có thể tìm được giải 
pháp thỏa đáng và hữu hiệu. Nói rõ hơn đây không phải là vấn đề riêng ở bộ Nông 
nghiệp hay bộ Y tế để giúp chặn bớt đà tăng của giá thực phẩm hay thuốc nhập khẩu, mà 
cần là quyết định ở tầm mức chính phủ với các quyết định liên quan đến độ tăng trưởng 

                                                 
4 Xem thêm chi tiết trong Vũ Quang Việt, Lạm phát ở Việt Nam, Thời báo Kinh tế Sài gòn, 12/08/2004, trang 
42-43. 
5 Xem Nguyễn Thị Kim Thanh, Các biện pháp kiểm soát tín dụng nền kinh tế nhằm kiềm chế lạm phát và 
hạn chế rủi ro tín dụng, tạp chí Thị Trường Tài Chính Tiền Tệ, 1/9/2004, trang 29-30 và 36. 
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GDP cho cả năm tới, hiệu quả của đầu tư nhà nước và các xí nghiệp quốc doanh để bớt 
chi tiêu mà vẫn giữ được độ tăng trưởng vừa phải.   
 

Thực tế cho thấy Việt Nam đã bước vào cơ chế thị trường, đã chuyển từ kế hoạch hóa 
tập trung theo mệnh lệnh sang cơ chế thị trường được gần 20 năm nay. Cùng với đó là 
tiến trình hội nhập ngày càng sâu rộng vào thị trường quốc tế. Hai xu thế này hàm ý rằng 
những chỉ số vĩ mô chịu tác động của những biến thiên của thị trường, trong khi Việt Nam 
đang ngày càng rất cần một nền tảng kinh tế vĩ mô ổn định, lành mạnh để duy trì môi 
trường kinh doanh hấp dẫn, thu hút đầu tư trong và ngoài nước. Như vậy, đã đến lúc VN 
cần đưa ra các chính sách điều tiết kinh tế vĩ mô hợp lý cho các năm tới.   
 

Từ nhiều năm qua khi nói đến điều tiết vĩ mô, VN thường chỉ cần đặt vấn đề với mục 
đích đạt mức tăng trưởng GDP cao hàng năm, vì trong các năm từ 2000 phải áp dụng 
liên tục chính sách kích cầu nhằm gia tăng mức tổng cầu thay vì lo đến lạm phát. Nhưng 
điều tiết kinh tế vĩ mô không chỉ là khúc hát đơn điệu kích cầu. Từ năm 2005 sẽ là 
vai trò quan trọng chặn bớt lạm phát và điều tiết vĩ mô. Áp lực chính của lạm phát có thể 
đã đến từ bên ngoài như trong vài tháng đầu năm 2004, nhưng mục đích chính của điều 
tiết vĩ mô là dùng các biện pháp tiền tệ và tài khóa để làm giảm bớt áp lực đó trong năm 
2005 và cho các năm tới, ngăn sự lan rộng cũng như chặn “tâm lý lạm phát” rất khó kiểm 
soát lúc đã hình thành. Đây sẽ là điều kiện cốt lõi để duy trì được tăng trưởng cao và ổn 
định cho lâu dài. 
  

d. Vấn đề đầu tư  
 

Vấn đề hiệu quả đầu tư của khu vực nhà nước cũng lại là vấn đề thời sự khác gây sôi 
nổi quanh việc bàn đến tỉ lệ thất thoát lãng phí hay thiếu hiệu quả trong đầu tư, có người 
nói thất thoát đến 30%-35% hay có người chỉ ước tính ở mức thấp hơn nhiều thí dụ 10%-
15%. Thất thoát có nguyên nhân quan trọng từ sự thúc đẩy mức tăng trưởng cao hằng 
năm bằng đầu tư của khu vực Nhà nước (gồm cả các xí nghiệp quốc doanh) nhất là để 
xây dựng hạ tầng cơ sở tiếp tục (với gần 60% tổng số đầu tư thuộc về Nhà nước, xem 
bảng I.1 dưới đây6) và sự chồng chéo và phiền nhiễu của thủ tục hành chính và tham 
nhũng. Thủ tục hành chính chưa gọn nhẹ, nhiều tầng là nguyên nhân dẫn đến tình trạng 
nhũng nhiễu của một bộ phận công chức. Muốn chống tham nhũng có hiệu quả, trước hết 
phải có bước đột phá trong cải cách hành chính, tách cơ quan quản lý khỏi kinh doanh.  
 
Bảng 1: Đầu tư và tăng trưởng ở Việt Nam, 1999-2003 
      1999     2000     2001      2002     2003 
GDP (tỉ USD)      28,68     31,35     32,94      35,10     38,20 
Tốc độ phát triển kinh tế        4,8%       6,8%      6,8%        7,0%       7,3% 
Đầu tư/GDP       27,6%      29,6%     31,2%       32,1%      35,0% 
Đầu tư của từng khu 
vực 

      100%      100%     100%       100%      100% 

     Nhà nước       58,7%      57,5%     58,1%       56,2%      56,7% 
     Tư nhân       24,0%      23,8%    23,5%           25,3%      26,7% 
     Nước ngoài        17,3%      18,7%     18,4%       18,5%      16,6% 
Nguồn: Vũ Quang Việt, Lạm phát ở Việt Nam, Thời báo Kinh tế Sài gòn, 12/08/2004, trang 42-43, 
trích dữ liệu thống kê từ Niên giám Thống kê Việt Nam 2003 và IMF. 
  

                                                 
6 Xem Vũ Quang Việt, Lạm phát ở Việt Nam, tài liệu đã dẫn. 
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Đây là vấn đề tế nhị để bàn cãi nếu không có các số liệu chính xác có thể tính được 
bởi giới chuyên viên nghiên cứu kinh tế. Nhưng dựa vào vài tính toán đơn giản để thiết 
lập hệ số ICOR khá phổ thông dùng trong các mô hình tăng trưởng dài hạn định nghĩa 
mối tương quan giữa đầu tư và tăng trưởng,7 thì vấn đề thiếu hiệu quả của đầu tư ở Việt 
Nam khá nghiêm trọng, và đây sẽ là vấn đề số một cho việc hội nhập sắp tới. Hệ số này 
cao có nghĩa là cần nhiều vốn đầu tư để tạo được cùng mức tăng dự kiến cho tổng sản 
phẩm GDP. Hệ số ICOR của Việt Nam đã tăng gấp đôi từ mức 3 trong các năm 1990-91 
lên đến 6 trong hai năm 2002-03. Con số gia tăng này mang ý nghĩa đáng lo ngại khi so 
sánh với các nước láng giềng. Khi ở trình độ phát triển thấp tương đương với Việt Nam 
vào những năm từ 1950 đến 1975, hệ số ICOR của Hồng Kông, Singapo, Đài Loan, Nhật 
Bản và Hàn Quốc chỉ dao động trong khoảng 1 đến 2, thấp hơn nhiều so với ICOR của 
Việt Nam hiện nay. Nếu giả thử Việt Nam duy trì được cùng hệ số ICOR như các nước 
láng giềng và tính ra được con số đầu tư cần thiết nhỏ hơn nhiều để đạt được cùng độ 
tăng trưởng GDP như trong thập niên vừa qua, thì con số thất thoát hay lãng phí sẽ thành 
rất lớn.  
 

Ngoài vấn đề thất thoát, vốn đầu tư còn kém hiệu quả vì Việt Nam đã và đang quá tập 
trung phát triển các ngành sử dụng nhiều vốn, ít lao động. Phải có giải pháp điều chỉnh cơ 
cấu kiên quyết để chuyển sang phát triển các ngành sử dụng ít vốn, nhiều lao động vì 
nguồn lao động dồi dào là một lợi thế so sánh rất lớn của Việt Nam và đồng thời giúp giải 
quyết nạn thất nghiệp là vấn đề xã hội lớn nhất bây giờ. Ngoài ra cần tăng cường vấn đề 
đào tạo lao động có năng suất cao, nhất là ở nông thôn.   
 

Các nước Đông Á theo đuổi chiến lược phát triển các ngành có hệ số vốn thấp nhưng 
sử dụng nhiều lao động trong suốt ba thập kỷ qua nên có được những tỷ lệ tăng trưởng 
kinh tế rất cao, nhưng lại giữ được hệ số ICOR rất thấp, đồng thời cũng thu hút được một 
lượng lao động rất lớn. Như vậy vốn đầu tư ở đây không bị sử dụng lãng phí mà được 
tập trung vào đúng vào các ngành nghề phù hợp với giai đoạn đầu của công nghiệp hoá: 
các ngành nghề sử dụng nhiều lao động, đặc biệt là các ngành nghề làm hàng xuất khẩu. 
  

Kết quả là mặc dù tỉ lệ đầu tư/GDP tăng lên rất cao từ 27,6% năm 1999 tới 35% năm 
2003, Việt Nam vẫn chỉ đạt được tỉ lệ tăng trưởng khoảng 7% hàng năm, so với Thái Lan 
đã có tốc độ tăng trưởng cao nhất trên thế giới là 11,4%/năm trong giai đoạn 1987-1991 
lúc thực hiện được mức độ đầu tư cao. 
  

e. Vấn đề năng lực cạnh tranh8  
 

Theo cuộc điều tra năm 2004 mới được công bố của WEF (World Economic Forum), 
chỉ số cạnh tranh tăng trưởng của Việt Nam giảm 17 bậc so với năm 2003, hiện ở mức 
77. Chỉ số cạnh tranh kinh doanh cũng tụt xuống tới 29 bậc, hiện đứng ở mức 79. Tính 
chung, xếp hạng của Việt Nam đứng thứ 77 trên 104 quốc gia. Dẫn đầu bảng xếp hạng là 
Phần Lan nhờ đánh giá rất cao của các chuyên gia kinh tế về chất lượng các tổ chức 
công và mức độ đổi mới cũng như vai trò tích cực của khu vực kinh tế tư nhân. Đứng thứ 
2 là Mỹ với các  chỉ số về công nghệ đứng ở mức cao trong khi hoạt động của các tổ 
chức công có phần giảm sút. Tiếp theo là Thuỵ Điển, Đài Loan, Đan Mạch, Na Uy. Tại 
châu Á, Đài Loan, Singapore, Nhật Bản xuất hiện trong 10 quốc gia dẫn đầu thế giới. 
Trung Quốc năm 2004 tụt 2 bậc so với năm trước, hiện đứng thứ 46 với điểm nổi trội là 

                                                 
7 Xem Phạm Đỗ Chí, Kinh tế Việt Nam Trên Đường Hóa Rồng, chương 10, Nhà xuất bản Trẻ, 2004. 
8 Về chỉ số cạnh tranh và thứ hạng của Việt Nam năm 2004 có thể xem bài viết của Lê Đăng Doanh đăng trên 
www.vnexpress.net, 17/10/2004 
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môi trường kinh tế vĩ mô ổn định song nạn tham nhũng vẫn chưa được giải quyết hiệu 
quả. 
  

Chỉ số cạnh tranh của Việt Nam sút giảm là do kết quả thu được trong cuộc khảo sát 
về mọi lĩnh vực đều kém so với trước đây, trong đó yếu nhất ở ứng dụng công nghệ và 
chất lượng các tổ chức công. Như vậy, đây là một biểu hiện đáng lo ngại và mang tính 
cảnh báo động đối với các nhà hoạch định chính sách. Ở đây có vài điểm có thể rút ra. 
Thứ nhất, môi trường quốc tế đang có những diễn biến rất sôi động và cạnh tranh quyết 
liệt giữa các nước để tạo lập môi trường kinh doanh hấp dẫn, thu hút vốn đầu tư nước 
ngoài. Có thể có ý kiến tranh cãi về mức độ chính xác của chỉ số cạnh tranh, tuy nhiên có 
thể nhận thấy, chỉ số phản ánh cách nhìn của giới đầu tư quốc tế, và như vậy Việt Nam rõ 
ràng đang mất ưu thế so với các nước khác trong thứ hạng ưu tiên đầu tư của giới kinh 
doanh nước ngoài. Thứ hai, tốc độ tăng trưởng GDP của Việt Nam hàng năm thuộc loại 
cao trong thế giới tuy nhiên trong khi VN tiến lên thì các nước cũng cùng tiến lên và VN 
không thể chỉ nhìn bản thân và tự thoả mãn với những gì đã đạt được. Thứ ba, chỉ số 
cạnh tranh là chỉ số tổng hợp, bao hàm các vấn đề về môi trường vĩ mô, tài chính, 
thương mại, thể chế, hiệu năng bộ máy công quyền....chỉ số của Việt Nam giảm trong khi 
tăng trưởng GDP của Việt Nam thuộc mức cao trong khu vực và quốc tế, môi trường 
chính trị ổn định, như vậy có thể nhận định nền tảng tăng trưởng của VN thiếu tính bền 
vững, và chất lượng tăng trưởng chưa cao.  
 

f. Môi trường đầu tư 
 

Như đã nêu trên đây, chính sách đầu tư còn thiên nhiều về khu vực xí nghiệp quốc 
doanh cùng với sự chậm trễ của các cải tổ ở khu vực này và khu vực ngân hàng, nhất là 
sự nhùng nhằng của vấn đề cổ phần hóa, đã khiến Việt Nam khó thu hút  trở lại được đầu 
tư nước ngoài FDI ở mức cao như các năm 1992-96 hay trong hiện tại so với sức hấp 
dẫn của các nước láng giềng như Thái Lan hay Trung Quốc. Tuy nhiên đáng kể phải bàn 
đến là luật Doanh nghiệp ra cuối năm 2000 đã cải thiện môi trường đầu tư cho các xí 
nghiệp nhỏ và vừa trong nước. (xem khung 2 dưới đây).  
 
 
Khung 2: Sự chuyển biến từ cú huých của luật doanh nghiệp..... 
 
Từ khi Luật Doanh nghiệp có hiệu lực thi hành đến nay, 160 loại giấy phép không phù 
hợp với các quy định của Luật Doanh nghiệp đã được bãi bỏ, tạo nên bước đột phá về 
cải cách hành chính, chuyển từ tiền kiểm sang hậu kiểm; phân định rõ quyền sản xuất 
kinh doanh của doanh nghiệp với hoạt động quản lý nhà nước. 
 
Theo Bộ Kế hoạch và Đầu tư, tính từ đầu năm 2000 đến nay (03/11/2003), đã có gần 
80.000 công ty đăng ký kinh doanh theo Luật Doanh nghiệp, nâng tổng số đang hoạt 
động tại Việt Nam lên trên 120.000, trong đó doanh nghiệp vừa và nhỏ chiếm 96% tổng 
số.  
Số doanh nghiệp đăng ký  mới  trong 4 năm qua nhiều gấp 1,6 lần so với giai đoạn 
1991-1999; với tổng vốn đăng ký bổ sung khoảng 9,5 tỷ USD (gấp 4 lần so với giai đoạn 
1991-1999). Ngoài ra, còn có hơn 15.000 chi nhánh, văn phòng đại diện và khoảng 
800.000 hộ kinh doanh cá thể ra đời. 
 
Nhờ đó, tỷ trọng đầu tư của thành phần kinh tế tư nhân trong tổng đầu tư toàn xã hội đã 
tăng từ 20% năm 2000 lên 23% năm 2001, 25,3% năm 2002; và 27%  trong năm 2003.  
Theo báo cáo của UBND các tỉnh, có khoảng 80-85% số doanh nghiệp đăng ký đang 
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hoạt động. Đây là tỷ lệ khá cao so với các nước khác, kể cả Mỹ hay châu Âu (thường 
trên 20% số doanh nghiệp đăng ký không hoạt động). 
 
Nguồn: www.vnexpress.net, 11.2003 
 
 

Về sức hấp dẫn FDI, vấn đề được nói đến nhiều nhất là giá bán hay thuê nhà đất quá 
cao ở Việt Nam. Đây không phải là vấn đề ngẫu nhiên hay “thất bại của thị trường” 
(“market failure”) như một số người nghĩ. Thật ra nó đi ra từ những thất thoát tiêu cực 
như đã bàn đến ở trên, nhất là từ các số vốn khổng lồ đầu tư cơ sở hạ tầng bị thất thoát, 
và có thể của một lượng kiều hối chảy về, được tiếp sức bởi chính sách tiền tệ “lỏng” 
bơm tín dụng vào khu vực quốc doanh để tài trợ đầu tư và sau cùng là các số tiền thất 
thoát lớn được chuyển sang khu vực bất động sản gây sức ép giá. Từ đó xảy ra nghịch lý 
hiện nay là giá nhà đất ở Sài gòn hay Hà Nội còn cao hơn ở nhiều thành phố Âu Mỹ hay 
Á châu với thu nhập đầu người cao gấp 40-60 lần ở Việt Nam. Đây cũng là vấn đề cơ 
bản của việc chống lạm phát trong lâu dài, mà cốt yếu là cần một chính sách tín dụng 
“chặt” nhắm vào các dự án có hiệu quả cao, nhất là của khu vực tư nhân.  
 

III. Việt Nam Trong Hội Nhập – Đổi Mới Toàn Diện để Khai Thác Tối Đa Lợi Ích 
 

Kinh nghiệm phát triển ở những nến kinh tế Đông Á như Hàn Quốc, Đài Loan, Hồng 
Kông, Singapore của thập kỷ 60-70, hay các nước Đông Nam Á tăng trưởng nhanh trong 
thập kỷ 80 và đầu 90 cho thấy, các nền kinh tế hướng ra xuất khẩu sẽ thu được lợi ích 
khổng lồ từ thị trường quốc tế. Chính dung lượng to lớn của thị trường bên ngoài giải 
quyết được qui mô hạn chế của thị trường nội địa, giúp các doanh nghiệp vươn lên có 
năng lực cạnh tranh và tiềm lực kinh tế.   
  

Thực tế cho thấy thế giới đã thay đổi rất nhiều trong hơn 3 thập niên qua, thương mại 
quốc tế được thể chế hoá, cạnh tranh khốc liệt hơn, các hàng rào bảo hộ cũng được 
dựng lên tinh vi hơn…đặt ra những thách thức to lớn cho các nền kinh tế định hướng 
xuất khẩu và gây tâm lý bi quan đối với những người ủng hộ hướng ngoại. Tuy nhiên, 
kinh nghiệm của Trung Quốc gần đây cũng cho thấy chiến lược hướng về xuất khẩu đúng 
đắn vẫn có thể thành công và thu được lợi ích lớn.   
 

Hơn 15 năm, hội nhập và mở cửa đã đem lại vài kết quả cho nền kinh tế Việt Nam. 
Hiệp định thương mại song phương Việt Nam-Hoa Kỳ là một minh chứng thuyết phục. 
Quá trình tiếp tục hội nhập sâu rộng hơn nữa vào nền kinh tế toàn cầu chắc chắn sẽ còn 
đem lại những lợi ích lớn hơn cho nền kinh tế Việt Nam.  
 
 
Khung 3: Hội nhập - những lợi ích và thách thức 
Lợi ích 

Các nguồn xã hội được phân phối lại hợp lý, phản ánh đúng hơn tín hiệu của thị 
trường.Tăng hiệu quả của nền kinh tế.  

Giảm hàng rào thuế quan người tiêu dùng được lợi từ giảm giá  
Giảm hàng rào thuế của các nước thúc đẩy xuất khẩu.  
Tạo điều kiện để tiếp nhận công nghệ và kinh nghiệm quản lý tiên tiến  

Thách thức 
Các doanh nghiệp sản xuất và kinh doanh trong nước phải đối mặt với sức ép cạnh 

tranh lớn hơn 
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Những rủi ro của thị trường như biến động giá, hàng rào kỹ thuật… 
Bất bình đẳng có xu hướng tăng nếu không có cơ chế điều chỉnh thích hợp 

 
 
 
 

a. Hiệp định thương mại Việt Nam Hoa Kỳ - minh chứng về lợi ích của hội nhập 
 

Một minh chứng quan trọng cho lợi ích của hội nhập đó là hiệp ước thương mại Việt - 
Hoa Kỳ. Đến trước thời điểm Hiệp định Thương mại được ký, thuế quan cao và các rào 
cản phi thuế quan đã làm cho quan hệ kinh tế và thương mại giữa hai nước vẫn chưa 
tương xứng với tiềm năng và nhu cầu phát triển của cả hai bên. Về thương mại, Hoa Kỳ 
là bạn hàng lớn thứ bảy của Việt Nam. Về đầu tư Hoa Kỳ cũng mới đứng hàng thứ 9 
trong số các nước có vốn đầu tư vào Việt Nam.   

  
Sau nhiều vòng đàm phán, từ tháng 11/2001 Việt Nam và Hoa Kỳ đã áp dụng Hiệp 

định Thương mại song phương. Thực tế cho thấy Hiệp định thương mại đã mở ra cơ hội 
to lớn cho thương mại của Việt Nam. Do Hoa Kỳ là thành viên của tổ chức thương mại 
quốc tế (WTO) nên có thể được thực hiện ngay hầu hết các điều khoản trong bản hiệp 
định. Việt Nam là nước đang phát triển và đang trong giai đoạn chuyển đổi từ nền kinh tế 
kế hoạch hoá sang kinh tế thị trường theo định hướng XHCN, nên kèm theo bản hiệp 
định có 9 phụ lục quy định lộ trình thực hiện cho phù hợp với hoàn cảnh Việt Nam. Về 
thuế, Hoa Kỳ  sẽ dành cho Việt Nam quy chế quan hệ bình thường, vô điều kiện, Việt 
Nam cam kết thực hiện giảm 247 dòng thuế trong vòng từ 3 đến 6 năm. Về quyền kinh 
doanh xuất nhập khẩu, sau khi hiệp định có hiệu lực, Hoa Kỳ phải dành ngay cho công 
dân và doanh nghiệp Việt Nam các ưu đãi đã thoả thuận, còn Việt Nam được áp dụng 
một lộ trình dài 7 năm. Hiệp định này là một bước tiến quan trọng, tạo khuôn khổ pháp lý 
và trên cơ sở đó thúc đẩy các quan hệ kinh tế thương mại hai chiều, và là một bước mới 
trong trong tiến trình chủ động hội nhập kinh tế quốc tế, tiếp tục đổi mới kinh tế cho Việt 
Nam, tạo môi trường kinh doanh và đầu tư thuận lợi củng cố niềm tin của các đối tác 
buôn bán và đầu tư.  

  
Hoa Kỳ áp dụng thuế suất phù hợp với quy định của WTO (ước tính thuế nhập khẩu 

trung bình của hàng hoá Việt Nam vào Hoa Kỳ sẽ giảm từ 40% xuống còn 4%), loại bỏ 
các hàng rào phi thuế quan, các hạn chế định lượng và mở đường cho hàng hoá Việt 
Nam thâm nhập và cạnh tranh bình đẳng trên thị trường Hoa Kỳ. Về phía mình, Việt Nam 
loại bỏ các rào cản phi thuế quan, giảm mức thuế đối với hàng hoá nhập khẩu từ Hoa Kỳ 
vào Việt Nam và do đó tạo điều kiện cho người tiêu dùng Việt Nam mua hàng hoá của 
Hoa Kỳ với giá rẻ hơn. Các điều khoản ưu đãi đầu tư và việc cho phép các công ty góp 
vốn liên doanh tham gia rộng hơn các hoạt động xuất nhập khẩu sẽ thúc đẩy đầu tư và 
các hoạt động kinh doanh của Hoa Kỳ ở Việt Nam.  
  

Thực tế cho thấy hiệp định thương mại đã tạo nên một lực đẩy rất lớn đối với tăng 
trưởng thương mại, và nền kinh tế, vượt xa hơn rất nhiều so với những dự đoán kinh tế 
trước đây. Sau hơn hai năm, kim ngạch xuất khẩu của Việt Nam sang Hoa Kỳ đã tăng 
gấp 4 lần, từ 1,05 tỷ USD lên 4,55 tỷ USD năm 2003. Cùng với quan hệ thương mại giữa 
hai nước được đẩy mạnh, đầu tư trực tiếp của giới kinh doanh Hoa Kỳ vào Việt Nam 
cũng tăng lên đáng kể. Nếu như giai đoạn 1988-93 số dự án đầu tư trực tiếp của Hoa Kỳ  
tại Việt Nam có 6 dự án với tổng vốn đầu tư là 3,3 triệu USD thì tính đến giai đoạn 1997-
2001, Hoa Kỳ  có 247 dự án được cấp giấy phép tại Việt Nam với tổng vốn đầu tư 2,9 tỷ 
USD.  
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Hình 4 : Thương mại Việt Nam – Hoa Kỳ , 1994-2003. 
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Nguồn: Số liệu từ 1994 đến 2002 từ Tổng cục Thống kê, số liệu năm 2003 từ Thương vụ Việt Nam 
ở Hoa Kỳ. 
 

b. Hội nhập phải đi đôi với đổi mới toàn diện  
 

Khi hội nhập vào nền kinh tế toàn cầu, vấn đề chiến lược kinh tế quốc gia không còn 
chỉ nhằm tăng GDP cao hàng năm hay ổn định lạm phát như trong một nền kinh tế khép 
kín. Thay vì tham dự trực tiếp vào các hoạt động sản xuất của khu vực quốc doanh quá to 
lớn như hiện nay, vai trò chính phủ có thể được tăng cường hữu hiệu hơn trong các 
nghiên cứu và chỉ đạo về tình hình kinh tế toàn cầu, trật tự mới của nền kinh tế thế giới, 
các định hướng mậu dịch quốc tế, các mối quan hệ khu vực và toàn cầu, chiều hướng 
thay đổi của tỉ giá và các hàng hoá quan trọng như nhiên liệu hay giá các kim loại quí 
hiếm có ảnh hưởng đến nền tài chính quốc tế, các hoạt động đàm phán thương mại toàn 
cầu với sự nghiên cứu về luật lệ ngoại thương cũng như hướng dẫn sự hiểu biết trong 
nước và  huy động hàng ngũ luật sư quốc tế để bênh vực cho xuất khẩu Việt Nam và 
giúp cho công tác điều hành và định hướng nền kinh tế hoạt động hiệu quả. 
 

Hội nhập WTO, tức là Việt Nam sẽ mở cửa thị trường, giảm thuế nhập khẩu với các 
mặt hàng, và kéo theo các biện pháp thay đổi về cơ chế sẽ dẫn đến những thay đổi to 
lớn. Những thay đổi này xuất phát từ phía cầu sẽ dẫn đến những điều chỉnh mạnh mẽ 
trong cơ cấu sản xuất nội địa.   
 

• Thứ nhất, hội nhập WTO với mở cửa thị trường nội địa và minh bạch hoá thể chế sẽ 
dẫn đến hàng hoá từ bên ngoài tràn vào cạnh tranh gay gắt với sản xuất trong nước.  

 
• Thứ hai, sự phát triển hơn nữa của nền kinh tế nội địa, thu nhập của người dân tăng 

lên sẽ làm cho cơ cấu về nhu cầu thay đổi theo hướng tăng tiêu thụ sản phẩm chế 
biến có chất lượng cao và an toàn trong khi giảm sản phẩm thô.  

 
Hai xu hướng này sẽ ảnh hưởng và quy định đường hướng phát triển của nền kinh tế 
Việt Nam. Nếu như chúng ta không thực hiện các biện pháp mang tính tổng thể vĩ mô và 
các điều chỉnh chiến lược quyết liệt sẽ dẫn đến những ảnh hưởng tiêu cực trong quá trình 
hội nhập.  
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Quá trình hội nhập không chỉ đem lại lợi ích cho nền kinh tế Việt Nam ở tăng trưởng 

thương mại mà hơn thế là làm tăng hiệu quả nền kinh tế. Đây chính là một điểm vô cùng 
quan trọng trong bối cảnh chất lượng của tăng trưởng đang được đặt lên làm ưu tiên 
quan trọng hàng đầu. Kinh nghiệm của Trung Quốc cho thấy mở cửa đã giúp luồng vốn 
đầu tư trực tiếp nước ngoài chảy vào mạnh. Sự phát triển của các doanh nghiệp có vốn 
đầu tư nước ngoài cùng với luồng chuyển giao công nghệ đã giúp Trung Quốc tiến vào 
thị trường thế giới, và quan trọng hơn, làm thay đổi cơ cấu kinh tế. Chính quá trình 
chuyển giao công nghệ, và kỹ năng quản lý đã giúp Trung Quốc chuyển cơ cấu kinh tế, từ 
sản xuất sản phẩm thô, sơ chế, lao động giá rẻ để tiến sang sản phẩm tinh, chế biến, sử 
dụng nhiều vốn. Đây chính là bài học hữu ích của quá trình hội nhập mà Việt Nam nên 
triệt để khai thác.  
 

Tuy nhiên hội nhập WTO sẽ không đảm bảo rằng Việt Nam sẽ thu được lợi ích lớn nếu 
không thực hiện các chính sách đổi mới mạnh mẽ song song giữa bên trong và ngoài. 
Như nhiều nền kinh tế đang phát triển khác, thiếu vốn là cản trở lớn để duy trì tăng 
trưởng cao. Nếu không thực hiện cải tổ thị trường vốn cũng như thu hút mạnh đầu tư 
nước ngoài, Việt Nam sẽ khó đa dạng hoá hoạt động kinh tế.   
 

Cơ cấu thương mại của Việt Nam hiện nay so với các nước ASEAN có một khác biệt 
đáng lo. Trong khi hàng hoá xuất khẩu của các nước trong khu vực sang các thị trường 
các nước phát triển chủ yếu là hàng công nghiệp chế tạo hay điện tử thì của Việt Nam 
vẫn chủ yếu là hàng sử dụng nhiều lao động và ở dạng thô. Mặc dù quá trình để chuyển 
đổi từ hàng sơ chế sang chế biến sâu đòi hỏi nhiều thời gian và những điều chỉnh mạnh 
trong chiến lược và chính sách nhưng không thể duy trì tình trạng này lâu dài trong tương 
lai, đây chính là một cái bẫy mà Việt Nam nên tránh.  
  

Quá trình hội nhập cũng sẽ gặp phải những rào cản từ thị trường bên ngoài. Đây là 
chuyện khó tránh khỏi trong cuộc chơi thương mại. Việt Nam đã rút ra được bài học từ vụ 
kiện cá Basa và đang phải đối mặt với vụ kiện chống bán phá giá tôm từ Hoa Kỳ. (Xem 
Phụ lục của chương này). Bài học của những nước đi trước rất hữu ích để Việt Nam 
tham khảo. Các nước như Hàn Quốc và Đài Loan khi tiến vào thị trường Hoa Kỳ cũng 
gặp phải những vụ kiện chống bán phá giá từ phía Hoa Kỳ. Bản chất của những vụ kiện 
là các doanh nghiệp và người sản xuất Hoa Kỳ gặp phải sức ép cạnh tranh từ hàng nhập 
khẩu nên có phản ứng kêu gọi bảo hộ. Các nước như Hàn Quốc và Đài Loan đã thiết lập 
được những mối liên hệ với chính giới cũng như ngành luật của Hoa Kỳ để khi có kiện 
tụng xảy ra, có những lý lẽ và lập luận tranh chấp để đạt được kết quả tốt. Trung Quốc 
cũng là một ví dụ hay về việc tranh chấp bán phá giá. Trung Quốc đã thiết lập những mối 
quan hệ tốt với các đối tác thương mại của Hoa Kỳ và tạo ra lợi ích đủ lớn và quan hệ 
thân thiện nên khi các doanh nghiệp sản xuất Hoa Kỳ kiện bán phá giá thì những bạn 
hàng Hoa Kỳ, cũng là những đại diện trong hệ thống chính quyền, đứng ra bảo vệ Trung 
Quốc trong tiến trình kiện tụng. 
 

c. Những ưu tiên cho một chiến lược hội nhập hiệu quả 
 

Quá trình hội nhập chỉ tạo ra cơ hội chứ không đảm bảo sẽ biến cơ hội thành lợi ích. 
Tuy nhiên hội nhập cũng mở ra những cơ hội mới và việc chuẩn bị tốt các tiền đề để nắm 
lấy các cơ hội sẽ thu được những lợi ích to lớn. Đã đến lúc có những điều chỉnh chiến 
lược chuyển từ phát triển theo chiều rộng, xuất phát từ phía cung sang phát triển theo 
chiều sâu, lấy nhu cầu thị trường làm cơ sở xuất phát điểm. Có thể nêu ra một vài định 
hướng lớn sau:  
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• Chiến lược đàm phán nên hướng vào các nền kinh tế phát triển (OECD). Các nền 

kinh tế OECD chiếm tới 80% thương mại quốc tế và đây là một thị trường khổng lồ 
để Việt Nam khai thác và hưởng lợi. Hơn nữa chính các thị trường này mới giúp Việt 
Nam có thể chuyển đổi cơ cấu sản xuất và thương mại theo hướng tăng tỷ trọng 
hàng công nghiệp, chế biến và giúp Việt Nam thoát khỏi cái bẫy về cơ cấu xuất khẩu 
sản phẩm thô giá rẻ. 

 
• Phải có chiến lược tăng cường sức cạnh tranh ngành. Những chính sách nên 

hướng vào giảm các chi phí giao dịch, tăng cường tính minh bạch, giúp doanh 
nghiệp tiếp cận các nguồn lực sản xuất dễ dàng hơn, và tạo dựng một sân chơi bình 
đẳng giữa các thành phần kinh tế. Mặt khác, phải lưu ý đa dạng hoá hoạt động sản 
xuất kinh doanh. Việc phụ thuộc hoặc đầu tư quá lớn vào một ngành hàng sẽ đem 
lại rủi ro lớn trong một thế giới thay đổi nhanh và đầy biến động. 

 
• Việt Nam cũng cần giảm bớt những bảo hộ đối với khu vực công nghiệp thay thế 

nhập khẩu. Thay đổi này không những giúp tăng hiệu quả nền kinh tế mà còn tạo ra 
một sự phát triển cân đối hơn giữa nông thôn và thành thị. Các nước Châu Mỹ La 
Tinh đã đạt được những thành quả khá ấn tượng trong những thập kỷ 50 và 60, tuy 
nhiên sự phát triển quá thiên về đô thị, chỉ chú trọng đến công nghiệp đã dẫn đến sự 
trả giá dài hạn. Khu vực nông nghiệp trì trệ đã làm cản trở nền kinh tế nội địa, kết 
quả là các nước Châu Mỹ La Tinh không thể phát huy hết tiềm năng tăng trưởng 
trong những giai đoạn về sau.  

 
• Việt Nam có thể thu lợi lớn hơn trong hội nhập WTO nếu chú ý đầu tư vào khu vực 

nông nghiệp, nông thôn. Những hướng đầu tư vào nghiên cứu, khuyến nông sẽ giúp 
tăng năng suất nông nghiệp. Tuy nhiên đầu tư này chỉ phát huy hiệu quả khi các 
quyết định xuất phát từ thị trường, từ những dự báo biến động thị trường. Như vậy 
công tác dự báo, phân tích thị trường cần được đầu tư xứng đáng. Chính những tín 
hiệu thị trường được xử lý tốt sẽ làm nền tảng cho công tác quy hoạch, phân bổ vốn 
đầu tư và sau đó là đến công tác nghiên cứu, triển khai vào sản xuất. 

 
• Định hướng phát triển thị trường nên hướng vào khai thác các thị trường cao cấp. 

Quá trình hội nhập cho phép hàng Việt Nam tiếp cận thị trường quốc tế nhiều hơn, 
tuy nhiên sẽ đạt lợi ích lớn hơn rất nhiều nếu chuyển từ xuất khẩu thô sang tinh, và 
vào được những thị trường có mức sống cao.  

 
• Ngành nông nghiệp của Việt Nam sẽ phát triển vượt bậc nếu tiếp cận nguồn vốn 

nước ngoài (FDI). Vốn đầu tư không chỉ là vốn vật chất mà những nguồn lợi vô hình 
như công nghệ mới, kỹ năng quản lý tiên tiến…mới làm chuyển biến cơ cấu sản 
xuất, thay đổi cách thức làm ăn.  

 
• Điểm cuối cùng, và có lẽ quan trọng nhất là phải khuyến khích và hỗ trợ các doanh 

nghiệp phát triển. Tạo sân chơi bình đẳng, tạo cơ hội cho doanh nghiệp tiếp cận các 
nguồn lực, khuyến khích khối tư nhân đóng vai trò quan trọng. Chính những doanh 
nghiệp mới là cầu nối giữa sản xuất và thị trường, mới đủ sức vươn ra thị trường 
quốc tế. Một mặt doanh nghiệp sẽ phát ra những tín hiệu thị trường nhanh nhạy 
nhất, chính xác nhất, qua đó hướng điều chỉnh sản xuất, mặt khác doanh nghiệp 
mới đủ khả năng tài chính và nhạy bén kinh doanh để cung ứng, thoả mãn nhu cầu 
thị trường. 
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PHỤ  LỤC 
 
 
TỪ CÁ BASA ĐẾN TÔM - BÀI HỌC HỘI NHẬP9 

 
Vào đầu năm 2003 (sau năm đầu áp dụng thực hiện hiệp thương Việt Mỹ) các nhà sản 

xuất cá tra Mỹ đã thắng thế trong vụ kiện các nhà sản xuất cá Việt Nam bán phá giá (dưới 
“giá thị trường”), vì phán quyết (27/1/2003) của Bộ Thương mại Hoa kỳ (U.S. Department 
of Commerce—DOC). Quyết định này đã dựa vào 2 sự việc chính: (i) một phái đoàn DOC 
khảo sát tại Việt Nam đi đến kết luận là “kinh tế Việt Nam là nền kinh tế phi thị trường 
(“non-market economy”); và (ii) quan trọng nhất là đưa ra các bảng tính toán dựa trên 
phương pháp riêng của DOC để đưa kết luận là cá Việt Nam bán sang Mỹ dưới giá sản 
xuất tại Việt Nam, và là cơ sở để đánh thuế hải quan cao. Đến giữa năm 2004, các nhà 
sản xuất tôm ở Mỹ cũng dựa vào lý luận phi thị trường trên kiện tôm đem vào từ Việt Nam 
và chờ đợi DOC áp đặt thuế cao tương tự để bớt sức cạnh tranh với “tôm Mỹ”. Điều trùng 
hợp là trong hai vụ kiện tôm cá này, giới sản xuất và chức trách Mỹ đã dùng nhiều lý luận 
và phán quyết thiếu hợp lý.  
 

Bài này xét riêng đến hồ sơ vụ xuất khẩu cá Việt Nam sang Mỹ dưới cả hai khía cạnh 
lý luận trên của DOC và cho thấy những luận cứ của DOC thiếu cơ sở khoa học khách 
quan khi đưa ra phán quyết Việt Nam là nền kinh tế phi thị trường lẫn cách tính các giá cả 
và thuế nhập khẩu liên hệ.  
 

Cần phải nhắc lại một chi tiết nhỏ ban đầu, mà nhiều người không biết hay đã quên 
theo thời gian, của vụ kiện trở thành sôi nổi và quan trọng này về phía Việt Nam. Đó là lúc 
đầu vài hãng xuất khẩu cá tra của Việt Nam đã in lại giống hệt nhãn hiệu logo của cá tra 
sản xuất ở các vùng phía Nam Hoa kỳ (hai tiểu bang Louisiana và Texas) lên trên bao bì 
xuất khẩu sang Mỹ của cá Việt Nam. Dựa vào lý do bảo vệ logo cùng thị trường của họ, 
và nhất là khi cá Việt Nam rẻ hơn nhiều, giới nông dân sản xuất Hoa kỳ đã khởi tố. Vụ 
kiện sau đó đã nổ lớn khi họ chi món tiền lớn thuê các tổ hợp luật sư có khả năng và kinh 
nghiệm kiện cáo thương mại. Và sau cùng, như đã bàn ở trên, Bộ Thương mại Hoa kỳ 
bước vào mạnh mẽ để bênh vực nông dân của họ vì cả lý do chính trị và thương mại. 
  
Việt Nam Có Là Kinh Tế Thị Trường?10 
 

Kết luận mang tính cách hàn lâm (“academic”) nhưng lại có tác dụng vô cùng quan 
trọng đến kim ngạch xuất khẩu của Việt Nam trong tương lai vì các hãng luật Mỹ có thể 
dựa vào cùng lý luận này để năm 2004 dùng vào vụ kiện tôm Việt Nam và sau này kiện 
bất cứ mặt hàng xuất khẩu nào của Việt Nam thấp hơn giá Mỹ như được chính phủ bảo 
hộ bán dưới giá thành và không do cơ chế thị trường ấn định. Điều ngạc nhiên là phía 
Việt Nam trả lời khá yếu ớt, dùng những lý luận phi kinh tế và phần lớn dựa vào cảm tính 
như các lời nhận xét bênh vực của giới doanh nhân Mỹ đang hoạt động ở Việt Nam.   

                                                 
9 Phụ lục  này tóm lược bài viết chung của Phạm Ðỗ Chí và GS Nguyễn Tiến Triển (Ðại học Waterloo, 
Ontario, Canada.) 
10 Phần này dựa vào bài phát biểu của Phạm Đỗ Chí với tư cách diễn giả của buổi hội thảo “Việt Nam Có Là 

Kinh Tế Thị Trường? Cải Cách Và Lộ Trình” do Sasakawa Peace Foundation tổ chức ngày 13/2/2003 tại 
Washington D.C. Bài cũng đã được đăng trong báo Tuổi Trẻ (12/01/2003) và Vietnam Economic Times 
(22/02/2003). 
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Ngoài tầm quan trọng thương mại đó, vấn đề cũng gây ra cuộc tranh luận về “thành 

quả” của các chương trình đổi mới kinh tế của Việt Nam với sự hỗ trợ mạnh mẽ của các 
định chế tài chính quốc tế như IMF hay Ngân hàng Thế giới vẫn thường gọi Việt Nam là 
“một trường hợp chuyển đổi thành công sang kinh tế thị trường (KTTT)”.   
 

Điều cần được nói ngay là không có sẵn luật lệ hay các tiêu chuẩn quốc tế nào để xếp 
hạng một nền kinh tế là thị trường (TT) hay phi thị trường (PTT), ngoài khía cạnh căn bản 
là trong một nền KTTT giá cả phải phần lớn do cung cầu quyết định và nhất là không 
được do các đạo luật hành chính ấn định (“administered prices”). 
  

Báo cáo của Bộ Thương mại Hoa kỳ đi đến kết luận khá mạnh mẽ là Việt Nam có nền 
kinh tế phi thị trường, dựa vào vài “yếu tố chính” như sau, dưới điều khoản 771(18)(B) 
trong Luật Quan Thuế Mỹ năm 1930 (“Tariff Act of 1930”): 
  

1. Chính phủ quá can thiệp vào hệ thống giá cả làm giá bán ra của hàng hoá và các 
giá thành đầu vào mất ý nghĩa việc định giá trị các mặt hàng; 

2. Tiền tệ phải hoán đổi được, còn nhiều hạn chế về tỷ giá và các luật lệ hối đoái; 
3. Đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI) tuy được khuyến khích nhưng vẫn còn nhiều 

hạn chế bởi luật lệ chính phủ; 
4. Việc tư nhân hoá các xí nghiệp quốc doanh và các ngân hàng quốc doanh rất 

chậm và cản trở sự tăng trưởng của khu vực tư nhân và làm mất đi tính cạnh 
tranh của nền kinh tế; và sau cùng 

5. Sở hữu tư nhân đất đai không được cho phép và chính phủ vẫn chưa bắt đầu một 
chương trình sở hữu hoá đất đai theo định nghĩa này. 

 
Theo ý người viết, chỉ có “tiêu chuẩn” (1) trên đây là yếu tố căn bản để xác định một 

nền kinh tế có là KTTT hay không. Các yếu tố khác phụ thuộc ràng buộc định nghĩa của 
Tariff Act 1930 vì Việt Nam đang nói chuyện buôn bán với Mỹ. Ngay như thế, các yếu tố 
(2)-(5) trên đây chưa hẳn đứng vững (xem dưới đây). Bài này thử xem lại các cải cách 
kinh tế mới đây của Việt Nam11 và từ đó xét lý luận bênh vực kinh tế Việt Nam là KTTT 
hay kinh tế phi thị trường (KTPTT), và đưa ra kết luận là trên phương diện lý luận, Việt 
Nam có thể được coi là một KTTT thỏa mãn điều kiện chính là giá cả của đa số hàng hóa 
dựa trên luật cung cầu.  
  
Nêu Nhận Định Về Tính Chất Thị Trường Của Kinh Tế Việt Nam 
  

Có thể nói rằng, đặc trưng của các cải cách kinh tế Việt Nam (xem phần trên của 
chương này) phù hợp với các tiêu chí 1,2,3 và 4 nêu trên, mà Bộ Thương mại Mỹ đưa ra 
trong bản báo cáo về một nền kinh tế thị trường. 12Còn tiêu chí thứ 5 có thể Việt Nam 
chưa thoả mãn vì mục đích theo đuổi là chủ nghĩa xã hội mặc dù việc mua bán và chuyển 
nhượng quyền sở hữu đất giữa các cá nhân vẫn diễn ra ở khắp mọi nơi và dẫn tới tình 
trạng giá nhà đất tăng cao khủng khiếp bất hợp lý trong những năm gần đây. Hơn nữa, 
nghi vấn đặt ra đối với vấn đề sở hữu đất đai không rõ ràng. Thực tế, đất không thuộc sở 
hữu của bất kỳ cá nhân nào nhưng các cá nhân toàn quyền sử dụng lô đất được chia, 
thừa kế, hay mua lại. Đó là lý do tại sao trong vài năm trở lại đây, nhà nước đã cấp sổ đỏ 
cho các cá nhân để hạn chế những mâu thuẫn về quyền sở hữu. Đất xây dựng, đất nông 

                                                 
11 Xem Binh Tran-Nam and Chi Do Pham (eds.), (2003), “The Vietnamese Economy: Awakening the 

Dormant Dragon”.  
12 U.S. Department of Commerce Memorandum A-552-801, November 2002. 
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nghiệp là tài sản quốc gia. Tuy nhiên, hợp đồng cho thuê những lô đất này có thể kéo dài 
30-50 năm và nhà nước cho phép tiến hành các hoạt động kinh doanh. Việt Nam không 
phải là quốc gia duy nhất mà đất đai hầu như thuộc sở hữu chung, như Singapore là một 
ví dụ khác. 
 

Hơn nữa, thực tế Việt Nam không phải là thành viên theo khoản mục thứ VIII của Bản 
Nội Quy của Quỹ Tiền Tệ Quốc Tế (IMF) liên quan đến ngoại hối. Những rào cản thương 
mại không đủ để kết luận nền kinh tế Việt Nam là nền kinh tế phi thị trường. 
  

Nhìn chung có thể nhìn nhận nền kinh tế Việt Nam là một nền kinh tế theo định hướng 
thị trường, đáp ứng tiêu chuẩn quan trọng nhất là giá cả của các mặt hàng chủ yếu do 
các nhân tố trên thị trường quyết định. Cho đến nay, nền kinh tế Việt Nam vẫn đang trong 
giai đoạn chuyển đổi hoàn toàn sang nền kinh tế thị trường và còn cần nhiều thay đổi về 
cơ cấu và thể chế. Tuy nhiên, một số mặt hàng vẫn do Nhà nước quy định hay trợ cấp 
giống như các nước tiên tiến khác, trong dó có Mỹ (ví dụ như giá nông sản).   
 

Theo quan điểm của người viết, chuẩn mực trên nếu áp dụng vào nền kinh tế Trung 
Quốc, vốn có nhiều điểm tương đồng với Việt Nam, thì Trung Quốc cũng sẽ bị coi là nền 
kinh tế phi thị trường. Khi đó, Trung Quốc sẽ phải giải quyết nhiều vụ kiện bán phá giá ở 
Mỹ và nhiều nước khác vì Trung Quốc có rất nhiều đối tác. Tuy nhiên, đối với Trung 
Quốc, vấn đề này chưa được đưa ra một cách chính thức mặc dù Trung Quốc luôn lấn át 
các nước Đông Á trong thương mại với các nước phương Tây từ hơn hai thập niên vừa 
rồi. 
  

Tóm lại cần quan tâm tới 3 điểm chính sau: 
 

• Đầu tiên là các công cuộc cải tổ cơ cấu kinh tế chậm chạp hiện nay đã và đang gây 
nhiều trở ngại cho hoạt động kinh tế, kìm hãm tốc độ tăng trưởng kinh tế và vì thế 
tạo ra những nhìn nhận không tốt về nền kinh tế Việt Nam như trường hợp phán 
quyết của Bộ Thương mại Mỹ về vấn đề này. Đây là thời điểm mà chính phủ Việt 
Nam nên xem xét lại toàn bộ quá trình chuyển đổi từ thời kỳ đổi mới và tiếp tục 
mạnh các công cuộc cải tổ, nhất là ở 2 khu vực chính sau. Trước hết là nền kinh tế 
chính trị (political economy) bởi với các chính sách mạnh bạo giống như các chính 
sách mà Trung Quốc theo đuổi gần đây về việc công nhận vai trò kinh tế, chính trị 
của khu vực kinh tế tư nhân có thể sẽ giúp Việt Nam sớm trở thành một nước có 
nền kinh tế thị trường phát triển. Thứ hai, cần phải tiến hành đồng thời các biện 
pháp mau lẹ, có hệ thống về vấn đề điều hành đất nước (governance), nhất là để 
kìm hãm tệ nạn tham nhũng và các thủ tục hành chính phiền toái.   

 
• Để làm rõ hơn các vấn đề nổi cộm hiện nay, điểm đáng chú ý tiếp theo là sự tín 

nhiệm của thế giới và nền tảng đạo đức thương mại cao đối với một cường quốc 
như Mỹ. Phải thừa nhận rằng, quan hệ thương mại hiện nay giữa Mỹ và Việt Nam 
còn nhiều phức tạp và mâu thuẫn do những cân nhắc liên quan tới quan hệ và lợi 
ích lâu dài giữa hai bên. Hiệp định thương mại song phương mới được ba năm và 
giao thương giữa hai nước đã có những chuyển biến đáng kể. Việt Nam đã tiến 
hành khá thành công chu trình tự do hoá nền kinh tế và tạo lập một môi trường cạnh 
tranh sẵn sàng cho việc hội nhập vào nền kinh tế toàn cầu. Trong tương lai Việt 
Nam sẽ tiếp tục cần cải tổ hơn nữa đặc biệt là về cơ cấu pháp lý để phù hợp với 
những quy định trong Hiệp định thương mại song phương và gia nhập Tổ chức 
Thương mại thế giới. Trong bất kỳ trường hợp nào muốn áp dụng những quy định 
về chống bán phá giá nhập khẩu hàng hoá trong đó có những đòn trừng phạt, Mỹ sẽ 
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cần có cơ sở vững chắc hơn để cáo buộc rằng Việt Nam là một nền kinh tế phi thị 
trường, hay cũng có thể dễ dàng áp dụng điều này với những nước khác khi xuất 
khẩu vào Mỹ. 

 
• Cuối cùng, nhưng chưa phải là hết, đối với các luật sư đại diện cho quyền lợi của 

phía Việt Nam trong các vụ kiện thương mại hiện nay, Việt Nam có thể sẽ đưa ra 
nhiều bằng chứng thuyết phục hơn nữa trong đó có những quy định, luật lệ và các 
lợi thế so sánh khác để bác bỏ kết luận mà bản báo cáo của Bộ Thương mại Mỹ nêu 
ra hồi tháng 11/2002 cho rằng Việt Nam là một nền kinh tế phi thị trường. Nhưng 
quan trọng nhất là vạch ra cách tính toán vô lý mù mờ và thiếu cơ sở khoa học của 
Bộ Thương mại Mỹ trong phán quyết là Việt Nam bán sang Mỹ dưới giá sản xuất và 
nhận trợ cấp nông nghiệp của chính phủ Việt Nam, phán quyết làm cơ sở cho việc 
định mức thuế hải quan cao đánh lên cá tôm nhập khẩu từ Việt Nam. Phần dưới đây 
sẽ bàn về vấn đề này. 

 
Cách tính toán thiếu thuyết phục của Bộ Thương mại Hoa Kỳ 
 

Hai giáo sư ở đại học Missouri là Phạm Lệ Huyền và Phạm Hoàng Văn cũng lên tiếng 
chỉ trích lập luận của Bộ Thương Mại Hoa Kỳ (DOC) 13.  Các tác giả Huyền và Văn (2003) 
công kích lập luận DOC dựa theo ba điểm nghịch lý như sau: 
  

• Cách tính giá cá Việt Nam của DOC không phù hợp với tình thế Việt Nam. Các đại lý 
Hoa Kỳ đã sang Việt Nam xem xét và định giá cá là 1,41 Mỹ kim (USD) một cân Anh 
(lb). Theo lý luận của DOC thì giá bán cho đại lý Hoa Kỳ 64% thấp hơn giá bán cho 
đại lý Việt Nam trong nước; cho nên DOC đánh thêm thuế nhập khẩu 64% 
(1,41x0.64 = 0,95 USD/lb) để nâng giá lên cho đồng đều. Như vậy đại lý Việt Nam 
sẽ phải trả giá 2,36 USD/lb (1,41 + 0,95 = 2,36), nghĩa là trả 1,41 USD/lb giá cá Việt 
Nam cộng thêm 0.95 USD/lb tiền thuế nhập khẩu. Nếu đại lý Việt Nam tính 25% lãi 
(markup) cho giá bán (2,36 x 0,25 = 0,59 USD/lb) thì giá bán cho dân tiêu thụ Việt 
Nam sẽ lên tới 2,95 USD/lb (2,36 + 0,59), nghĩa là gần 3 Mỹ kim một cân. Tuy nhiên, 
tiền lương ở Việt Nam chưa được tới 8 Mỹ kim một tuần. Nghĩa là nếu tính theo kiểu 
DOC thì dân Việt Nam phải làm nửa tuần lễ thì có mới đủ tiền mua một cân (nửa ký 
lô) cá mà ăn. Nói cách khác, muốn ăn một ký lô cá thì phải làm nguyên một tuần lễ. 
Mà cá tra thì cũng không phải là loại cao lương mỹ phẩm của dân Việt. Nghe vậy là 
thấy rõ sự nghịch lý trong cách tính toán của DOC.   

 
• Cách tính chi phí lao động Việt Nam của DOC không phù hợp với dữ kiện. Theo 

nguyên tắc, muốn xem Việt Nam có bán phá giá hay không thì DOC sẽ phải so sánh 
giá cá nhập khẩu vào Mỹ với chi phí sản xuất cá ở Việt Nam. Nếu chi phí sản xuất 
mà cao hơn giá nhập khẩu thì có thể đưa đến kết luận là Việt Nam bán phá giá. 
Theo đó, mức quan thuế chống phá giá sẽ được tính tùy theo chi phí sản xuất ở Việt 
Nam. Theo điều tra của Federal Reserve Bank San Francisco thì chi phí lao động 
của Ấn Độ sấp sỉ cao hơn Hoa Kỳ (bởi vì trừ ngành nhu liệu điện toán ra thì năng 
suất sản xuất của công nhân Ấn Độ thuộc loại thấp nhất thế giới). Trong khi đó, theo 
điều tra của Economic Intelligent Unit thì chi phí lao động của Việt Nam thấp hơn 
Hoa Kỳ tới 70%. Nếu chi phí lao động Việt Nam thấp hơn Hoa Kỳ, thì chi phí sản 
xuất cá của Việt Nam cũng theo đó mà thấp hơn. Nghĩa là, giá cá Việt Nam thấp 

                                                 
13 Xem bài 'Catfish Ruling: Fishy Business,' đăng trên tạp chí Asia Times Online, 22/2/2003 và bản dịch trên 
mạng riêng của hai giáo sư này.  
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hơn bởi vì năng suất cao, chứ không phải vì Việt Nam cố tình bán phá giá. Tuy 
nhiên, điểm nghịch lý của DOC là các tính toán lại dựa trên dữ kiện của Ấn Độ (cao 
hơn Hoa Kỳ) thay vì dựa trên dữ kiện của Việt Nam (70% thấp hơn Hoa Kỳ). DOC 
dùng chi phí lao động cao của Ấn Độ (dù không phù hợp với dữ kiện) thì kết quả tất 
nhiên là sẽ tính ra mức quan thuế cao. Nói tóm lại, DOC dùng dữ kiện sai thì tính 
toán sẽ phải sai.  

 
• Cách tính quan thuế của DOC không phù hợp với sức bảo trợ của Việt Nam. Dựa 

theo 64% mức quan thuế như DOC đã định, thì riêng trong năm 2002, trại cá Việt 
Nam đã bị lỗ tới 70 triệu Mỹ kim. Nếu bảo Việt Nam cố tình bán phá giá sang Hoa 
Kỳ, thì chính phủ Việt Nam đã phải đứng ra bảo trợ số tiền lỗ này. Nếu chia 70 triệu 
Mỹ kim cho số lượng lao động 350.000 người làm việc trong các trại cá, thì tính đổ 
đồng chính phủ sẽ phải bảo trợ 70.000.000/350.000 = 200 Mỹ kim một đầu người. 
Nếu tiền lương mỗi người chỉ có 8 Mỹ kim một tuần, thì mỗi người sẽ được chính 
phủ bảo trợ 200/8 = 25 tuần lễ hay 25/4 = 6,25 tháng, nghĩa là trên nửa năm. Điều 
này khó xẩy ra cho công nghệ cá tra vốn chỉ chiếm khoảng 1% tổng số lượng xuất 
khẩu của Việt Nam. Thêm nữa, số tiền bảo trợ 200 Mỹ kim tương đương với 7 lần 
chi phí giáo dục của một học sinh, hay 70 lần chi phí y tế mỗi đầu người trong nước. 
Nghe vậy là lại thấy rõ sự nghịch lý trong cách tính toán của DOC.   

 
• Ngoài ra về phía Việt Nam, bài học giản dị nhất có lẽ là đừng để “cái xẩy nẩy ra cái 

ung”, từ chuyện bắt chiếc không hợp lệ nhãn hiệu logo của cá tra Hoa kỳ cho cá 
xuất khẩu Việt Nam đã gây chuyện bực mình cạnh tranh của giới nông gia các vùng 
phía Nam Hoa kỳ sang đến vụ kiện lớn cá phá giá rồi tôm phá giá, và có thể còn gây 
nhiều thiệt hại tương lai cho nhiều mặt hàng khác của Việt Nam. Phía giới thương 
mại xuất khẩu và hữu trách Việt Nam cũng cần để ý đến việc bảo vệ lập trường 
thương mại của mình qua việc vận động hành lang và thuê các tổ hợp luật sư giỏi 
bênh vực dù tổn phí có cao giá trong sinh hoạt luật pháp của đời sống bên Mỹ. Và 
sau hết nếu thêm được phương tiện tài chính cho luật sư, có thể yêu cầu mở lại hồ 
sơ vụ kiện này để đạt được yêu cầu tốt nhất là bãi bỏ hoàn toàn thuế nhập khẩu trên 
tôm cá của Việt Nam. Hay một trường hợp khác có thể được xét đến là hai bên thỏa 
thuận một hình thức giới hạn xuất khẩu cá tôm tự nguyện về phía Việt Nam với một 
giá sàn xuất khẩu (minimum export price) để xoa dịu sự chống đối của nông gia Mỹ. 
Hình thức này tương tự như việc tự nguyện giới hạn xe hơi Nhật bản xuất khẩu 
sang Mỹ trước kia. 
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