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Lời mở đầu 

Cách đâu không lâu sự bùng nổ dịch bệnh lở mồm long móng và khủng 
hoảng BSE nhanh chóng trở thành chủ đề bàn thảo tại Tổ chức Thương mại thế 
giới (WTO) và một số thành viên WTO đã phải thông qua các biện pháp hạn chế 
thương mại.  

Một số nước cấm nhập sản phẩm thịt có xuất xứ từ Cộng đồng Châu Âu. 
Australia, Ác-hen-ti-na, Canada, Hàn Quốc, New Zealand và Mỹ đã áp dụng lệnh 
cấm nhập khẩu thịt từ Bun-ga-ri, Croatia, Cộng hoà Séc, Estonia, Hungary, Lát-
vi-a, Ba Lan, Ru-ma-ni, Slo-va-ki-a và Slo-ve-nia.  

Những quan ngại về sức khoẻ và an toàn của người tiêu dùng và các 
chính phủ cùng lúc khuyến khích các biện pháp cản trở thương mại  nhằm bảo 
vệ công nghiệp trong nước đã tạo ra một bầu không khí nhuốm màu sắc chính trị 
với những luận điệu thương mại và pháp lý, đe doạ cấm vận, lo ngại về sức 
khoẻ, đạo đức, vấn đề về chủ quyền, luật pháp và mơ hồ của giới báo chí.  

Người ta đã sử dụng những ngôn ngữ như “an toàn lương thực”,  “đánh 
giá rủi ro”, “xác định mức độ bảo hộ hợp lý của các biện pháp kiểm dịch động 
thực vật”, “nguyên tắc phòng ngừa”, “tính tương đồng của các biện pháp kiểm 
dịch động thực vật”, “hài hòa hoá các qui định về kiểm dịch động thực vật” và 
khả năng truy nguyên. Hiệp định về Các biện pháp Kiểm dịch động thực vật là 
trọng tâm thảo luận cả trong và ngoài khuôn khổ WTO.    

Tài liệu  này sẽ xem xét các nguyên tắc của Hiệp định WTO về Các biện 
pháp Kiểm dịch động thực vật. Bài phân tích dựa trên những đánh giá của các 
học giả và các nhà bình luận trong suốt bảy năm thực thi Hiệp định về Các biện 
pháp Kiểm dịch động thực vật, của Ban Hội thẩm đã phán quyết các tranh chấp 
về các vấn đề Kiểm dịch động thực vật và của các thành viên WTO tham gia 
thảo luận tại Uỷ ban SPS1 và những cuộc thảo luận hiện tại vê đàm phán nông 
nghiệp và về vòng đàm phán thương mại trong tương lai.2  

                                              
1 Tác giả muốn cảm ơn các đồng nghiệp Bernard O’Connor và Irina Kireeva vì đã đóng góp bình 
luận và cảm ơn vì môi trường cạnh tranh lành mạnh đạt giải thưởng Legal Link Jurisprudence 
của công ty O’Connor and Company.  Tuy nhiên, tài liệu  này là quan điểm của riêng tác giả.  
Xem thêm thông tin, báo cáo, tải liệu tham khảo về Uỷ ban SPS trên trang http://www. wto.org, 
“Trade Topics”, “Sanitary and Phytosanitary Measures”, “SPS Committee”.  
2 Xem thêm thông tin chi tiết vế Hiệp định về Các biện pháp Kiểm dịch động thực vật “Các biện 
pháp Kiểm dịch động thực vật theo qui định tại WTO”, những công trình nghiên cứu về Luật 
Thương mại, số 4, tháng 12 năm 2000, ấn phẩm của công ty O’Connor and Company, European 
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Mục tiêu của tài liệu  này là nhằm  phân tích cơ sở pháp lý của Hiệp định về Các 
biện pháp Kiểm dịch động thực vật, rà soát các vấn đề tồn tại, giải thích luật 
cũng như nêu các chủ đề để tiếp tục thảo luận.  

1. Giới thiệu 

Hiệp định về Các biện pháp Kiểm dịch động thực vật có hiệu lực kể từ 
ngày thành lập Tổ chức Thương mại Thế giới (WTO), 1/1/1995. Hiệp định về 
Các biện pháp Kiểm dịch động thực vật bổ sung điều khoản XX(b) Hiệp định 
chung về Thuế quan và Thương mại năm 1994 (GATT 1994). Theo điều khoản 
XX, các thành viên WTO có thể sử dụng các biện pháp cần thiết để bảo vệ cuộc 
sống, sức khoẻ của con người và động, thực vật với điều kiện các biện pháp đó 
không được áp dụng một cách tùy tiện và phân biệt đối xử giữa các nước có 
cùng điều kiện.  

Hiệp định về Các biện pháp Kiểm dịch động thực vật định nghĩa tiêu 
chuẩn về vệ sinh, dịch tễ rất rộng, bao gồm  tất cả các biện pháp tác động tới 
thương mại quốc tế và các biện pháp áp dụng nhằm bảo vệ đời sống, sức khoẻ 
của con người, động thực vật trong phạm vi lãnh thổ của mỗi thành viên WTO 
trước những nguy cơ từ bên ngoài. Đó là nguy cơ sâu bệnh, bệnh tật từ động, 
thực vật, nguy hại đến sức khoẻ do các chất phụ gia, chất gây ô nhiễm, hoá chất 
độc hại và bệnh tật xuất phát từ các chất hữu cơ trong thức ăn, đồ uống có ga 
và thức ăn cho gia súc3. 

Các biện pháp Kiểm dịch động thực vật là một trong số rất ít các biện 
pháp hoặc trực tiếp đem lại lợi ích hoặc trực tiếp gây hại cho người tiêu dùng. Vì 
lẽ đó, qui định về Các biện pháp Kiểm dịch động thực vật phức tạp hơn, và xét 
về khía cạnh kinh tế khó có thể áp dụng công thức phân tích chi phí - lợi ích để 
đánh giá hiệu quả của các qui định này. Hiệp định về Các biện pháp Kiểm dịch 
động thực vật cụ thể hơn, qui định chặt chẽ hơn nhiều hiệp định khác của WTO 
và đặc biệt là GATT 1994.  

Thay vì thiết lập các nguyên tắc khuyến khích giảm các rào cản đối với 
thương mại hàng hoá (chẳng hạn như hạn ngạch, thuế quan), Hiệp định về Các 
biện pháp Kiểm dịch động thực vật cố gắng đảm bảo các rào cản không thể 
tránh được trong lĩnh vực này một cách minh bạch nhất. Mục tiêu của Hiệp định 

                                                                                                                                       
Lawyers. Có thế liên hệ với O’Connor and Company hoặc Dịch vụ các ấn phẩm WTO để tìm hiểu 
về công trình nghiên cứu nói trên.  
3 Xem thêm Hiệp định về Các biện pháp Kiểm dịch động thực vật, Phụ lục A, đoạn 1.  
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là tạo thuận lợi và hài hoà hóa các tiêu chuẩn trên thế giới và đảm bảo bất cứ 
việc áp dụng biện pháp SPS là có căn cứ khoa học.  

Hiệp định về Các biện pháp Kiểm dịch động thực vật không qui định bất 
cứ một biện pháp nào cụ thể. Hiệp định qui định các yêu cầu thủ tục chung áp 
dụng khi thiết lập tiêu chuẩn. Khung này nhằm đảm bảo bất kỳ biện pháp Kiểm 
dịch động thực vật nào được áp dụng đều có cơ sở khoa học và bảo vệ trước 
nguy cơ gây hại đến sức khoẻ và không phải là rào cản phi thuế trá hình đối với 
thương mại.  

Hiệp định về Các biện pháp Kiểm dịch động thực vật thừa nhận nhu cầu 
thiết thực bảo vệ động, thực vật và cuộc sống, sức khoẻ con người trong khi 
thương mại nông nghiệp đang ngày càng phát triển (phần lớn là kết quả của 
Hiệp định Nông nghiệp). Hiệp định về Các biện pháp Kiểm dịch động thực vật 
ghi nhận thực tế là các thành viên WTO có thể duy trì các mức độ bảo vệ khác 
nhau, nhưng mục đích cuối cùng là giảm thiểu các khác biệt này bằng cách thúc 
giục các thành viên WTO áp dụng tiêu chuẩn có cơ sở khoa học.  

Số các vụ tranh chấp liên quan đến các vấn đề Kiểm dịch động thực vật 
gia tăng nhanh chóng trong bảy năm thực thi Hiệp định. Một số tranh chấp đã 
được giải quyết hay vô hiệu hoá4, các trường hợp khác tham vấn không đạt kết 
quả5, trong đó có bốn trường hợp tố tụng đã thông qua Báo cáo của Ban Hội 
thẩm và Cơ quan Phúc thẩm. 6

                                              
4 Xem hồ sơ WT/DS96 về Biện pháp hạn chế định lượng đối với nhập khẩu nông sản, sản phẩm 
dệt may và sản phẩm công nghiệp (do Uỷ ban Châu Âu khiếu nại); xem hồ sơ WT/DS20 về các 
biện pháp  của Hàn Quốc liên quan đến đồ uống đóng chai (Canada khiếu nại) và hồ sơ WT/DS5 
về các biện pháp của Hàn Quốc liên quan đến thời hạn sử dụng của sản phẩm (Mỹ khiếu nại).  
5 Đó là: Hồ sơ WT/DS237 về Thủ tục nhập khẩu hoa quả tươi của Thổ Nhĩ Kỳ  (Ecuador yêu 
cầu); hồ sơ WT/DS 205 về việc Ai Cập cấm nhập khẩu cá ngừ, đậu tương đóng hộp (Thái Lan 
khiếu nại); hồ sơ WT/DS 203 về các biện pháp  của Mê-hi-cô ảnh hưởng đến buôn bán thịt lợn 
sống (Mỹ khiếu nại); hồ sơ WT/DS 144 về các biện pháp của Mỹ ảnh hưởng đến nhập khẩu gia 
súc, thịt lợn và lúa mạch của Canada (Canada khiếu nại); hồ sơ WT/DS 137 về các biện pháp 
của Uỷ ban Châu Âu liên quan đến nhập khẩu gỗ conifer của Canada (Canada khiếu nại); hồ sơ 
DS 134 về thuế nhập khẩu gạo  của Uỷ ban Châu  Âu (Ấn Độ khiếu nại); hồ sơ WT/DS 133 về 
các biện pháp của Cộng hoà Slô-va-kia liên quan đến nhập khẩu sản phẩm sữa và gia súc quá 
cảnh (Thuỵ Điển khiếu nại); hồ sơ WT/DS100 về các biện pháp của Mỹ ảnh hưởng đến nhập 
khẩu sản phẩm từ gia cầm (Uỷ ban Châu Âu khiếu nại); hồ sơ WT/DS3 về các phương pháp thử 
nghiệm và kiểm định nông sản (Mỹ khiếu nại) và hồ sơ WT/DS41 về phương pháp kiểm định 
nông sản của Hàn Quốc (Mỹ khiếu nại).  
6 Các trường hợp như sau: Báo cáo  của Ban Hội thẩm WT/DS 135/R về các biện pháp của Uỷ 
ban Châu Âu liên quan việc cấm nhập sản phẩm gây bệnh phổi, thông qua 18/9/2000, báo cáo 
của Cơ quan Phúc thẩm WT/DS 135/AB/R, thông qua 12/3/2001; vụ tranh chấp về sản phẩm có 
hóc môn của Uỷ ban Châu Âu (báo cáo của Ban Hội thẩm WT/DS26/R/USA ngày 18/8/1997, báo 
cáo của Cơ quan Phúc thẩm WT/DS48/AB/R ngày 16/1/1998... Có thể truy  cập theo địa chỉ 
http://www.worldtradelaw.net để có thêm thông tin.  

 4

http://www.worldtradelaw.net/


Ba trong số bốn vấn đề nêu trên giúp giải thích luật lệ và nguyên tắc của 
Hiệp định về Các biện pháp Kiểm dịch động thực vật, do đó được thường xuyên 
nhắc đến trong tài liệu  này. Đó là hồ sơ WT/DS 18 về tác động của các biện 
pháp kiểm dịch động thực vật của Australia đối với xuất khẩu cá hồi (dưới đây 
được gọi là tranh chấp về cá hồi của Australia), hồ sơ WT/DS 26 về tác động 
của các biện pháp kiểm dịch động thực vật của Uỷ ban Châu Âu đối với thịt và 
các sản phẩm thịt (dưới đây gọi là tranh chấp về hóc môn của EC), và hồ sơ 
WT/DS76 về tác động của các biện pháp Nhật Bản áp dụng đối với nông sản 
(dưới đây gọi là tranh chấp về giống tốt của Nhật Bản).  

2. Phạm vi của Hiệp định về Các biện pháp Kiểm dịch động thực vật 

Hiệp định về Các biện pháp Kiểm dịch động thực vật qui định tất cả các 
biện pháp kiểm dịch động thực vật hoặc trực tiếp hoặc gián tiếp tác động đến 
thương mại quốc tế. Hiệp định qui định bất cứ một biện pháp nào trước hết phải 
phục vụ mục đích bảo về cuộc sống, sức khoẻ con người và động, thực vật, 
tránh môt số nguy cơ có nguồn gốc từ thực phẩm (ví dụ: vấn đề dinh dưỡng 
nằm  ngoài phạm vi điều chỉnh) hay tránh nguy cơ sâu bệnh và các bệnh liên 
quan7. Hiệp định về Các biện pháp Kiểm dịch động thực vật cũng điều chỉnh các 
biện pháp các nước áp dụng để tránh nguy cơ lây lan sâu bệnh.8  

Phụ lục A Hiệp định về Các biện pháp Kiểm dịch động thực vật qui định 
danh sách biện pháp kiểm dịch động thực vật chưa hoàn chỉnh, thuộc phạm vi 
điều chỉnh của Hiệp định. Các biện pháp này bao gồm các luật liên quan, chỉ thị, 
qui định, yêu cầu và thủ tục, trong đó có điều kiện thành phẩm, phương pháp 
sản xuất, chế biến, thử nghiệm, giám định, thủ tục chứng nhận, thời gian kiểm 
dịch, cách ly có liên quan đến vận chuyển động, thực vật (hoặc liên quan đến vật 
dụng cần thiết để nuôi sống động, thực vật trên đường vận chuyển); các điều 
khoản về phương pháp thống kê, thủ tục lấy mẫu và phương pháp đánh giá rủi 
ro; yêu cầu về đóng gói và dán nhãn9 có liên quan trực tiếp đến an toàn thực 
phẩm.  

Hai ý kiến xác định phạm vi điều chỉnh của Hiệp định về Các biện pháp 
Kiểm dịch động thực vật bắt nguồn từ việc giải quyết tranh chấp. Thứ nhất, tách 
Hiệp định về Các biện pháp Kiểm dịch động thực vật ra khỏi GATT, bắt nguồn từ 

                                              
7 Nhìn chung, biện pháp đầu tiên liên quan đến sức khoẻ và cuộc sống con người và động, thực 
vật, biện pháp áp dụng với động, thực vật.    
8 Xem Hiệp định về Các biện pháp Kiểm dịch động thực vật, Phụ lục A, 1 (d) : “Bất cứ biện pháp 
nào ngăn cản hoặc hạn chế thiệt hại trong phạm vi lãnh thổ của nước thành viên, để tránh không 
bị thâm nhập, nhiễm  hay lan truyền sâu bệnh.  
9 Theo như qui định tại Hiệp định về Các rào cản kỹ thuật đối với thương mại (TBT Agreement).   
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vụ tranh chấp hóc môn của EC. Ban Hội thẩm cho rằng các điều khoản thuộc 
Hiệp định về Các biện pháp Kiểm dịch động thực vật điều chỉnh tất cả các biện 
pháp kiểm dịch động thực vật tác động đối với thương mại quốc tế mà không 
cần có bằng chứng rằng các biện pháp đó vi phạm GATT. 10

Thứ hai, đó là nguyên tắc áp dụng tất cả các điều khoản thuộc Hiệp định 
về Các biện pháp Kiểm dịch động thực vật đối với cả các biện pháp của các 
nước được thông qua sau vòng đàm phán Urugoay và trước khi thành lập Tổ 
chức Thương mại Thế giới (WTO)11. Ban Hội thẩm  căn cứ vào các quyết định 
trước đó, qui định rằng nếu các hiệp định cụ thể không nêu rõ chỉ áp dụng đối 
với một số biện pháp nhất định thì phạm vi điều chỉnh của Hiệp định không thay 
đổi.  

3. Các quyền và nghĩa vụ cơ bản của Hiệp định về Các biện pháp Kiểm dịch 
động thực vật   

Điều 2 của Hiệp định về Các biện pháp Kiểm dịch động thực vật mở đầu 
bằng việc qui định rằng các thành viên WTO có quyền áp dụng các biện pháp 
kiểm dịch động thực vật cần thiết phù hợp với các điều khoản của Hiệp định để 
bảo vệ sức khoẻ. Quyền đó bao gồm: (1) chỉ áp dụng các biện pháp kiểm dịch 
động thực vật khi cần thiết; (2) việc áp dụng các biện pháp đó phải dựa trên căn 
cứ khoa học và không được áp dụng khi chưa có đủ bằng chứng khoa học 
(ngoại trừ trường hợp qui định tại điều khoản 5.7) và (3) không sử dụng các biện 
pháp kiểm dịch động thực vật như công cụ trá hình gây cản trở thương mại12. 

Quyền lợi cơ bản này được qui định tại Điều 2.3, đó chính là lời mở đầu 
của GATT, Điều XX (ví dụ: các biện pháp kiểm dịch động thực vật không được 
phân biệt đối xử một cách độc đoán hoặc không có cơ sở và các biện pháp đó 
không được sử dụng như một công cụ trá hình cản trở thương mại quốc tế).  

3.1 Các tiêu chuẩn dựa trên căn cứ khoa học  

Mặc dù các thành viên WTO có mức độ linh hoạt nhất định liên quan đến 
các biện pháp kiểm dịch động thực vật, Điều 2 Hiệp định về Các biện pháp Kiểm 

                                              
10 Xem tranh chấp về sản phẩm có hóc-môn của Uỷ ban Châu Âu, báo cáo của Ban Hội thẩm, 
đoạn 8.36 (Mỹ) và 8.39 (Canada); xem Hiệp định về Các biện pháp Kiểm dịch động thực vật, 
điều 2.4.  
11 Xem Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm về tranh chấp  về sản phẩm chứa hóc-môn của Uỷ ban 
Châu Âu, đoạn 128-130 
12 Xem Hiệp định về Các biện pháp Kiểm dịch động thực vật, điều 2.2  và 2.3, xem điều 5.7 (cho 
phép tạm thời áp dụng trường hợp ngoại lệ đối với nghĩa vụ căn bản này, nhưng chỉ là trong 
trường hợp không có hoặc còn thiếu bằng chứng khoa học)  
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dịch động thực vật qui định các biện pháp không dựa trên căn cứ khoa học 
không có giá trị13. Đây là điều khoản trung tâm của Hiệp định về Các biện pháp 
Kiểm dịch động thực vật. Ví dụ, thậm chí các thành viên WTO đặt ra tiêu chuẩn 
“nguy cơ bằng 0” thì các biện pháp đó vẫn cần có căn cứ khoa học. 14

Điều 5.7 qui định một ngoại lệ duy nhất, đó là nguyên tắc phòng bị tạm 
thời là một phần của Hiệp định. Theo Điều 5.7, trong trường hợp thông tin khoa 
học không đầy đủ, một thành viên có thể tạm thời áp dụng các biện pháp kiểm 
dịch động thực vật nếu có đủ thông tin phù hợp (...). Trong những trường hợp 
như vậy, các thành viên phải tìm kiếm  thêm  thông tin  cần thiết để đánh giá 
nguy cơ khách quan hơn và trên cơ sở đó rà soát biện pháp kiểm dịch động thực 
vật trong thời gian thích hợp.  

Trong tranh chấp về giống tốt của Nhật Bản, Cơ quan Phúc thẩm đã thảo 
luận yêu cầu cần có đầy đủ bằng chứng khoa học. Theo đó, đầy đủ có nghĩa là 
“mối quan hệ duy lý và khách quan giữa các biện pháp kiểm dịch động thực vật 
và bằng chứng khoa học”. 15  Cơ quan Phúc thẩm đã giảm nhẹ yêu cầu cần phải 
có nguyên tắc cụ thể hay kiểm nghiệm, đơn giản phải chỉ ra được cách phân tích 
đó đã được tiến hành trên cơ sở xem xét từng trường hợp cụ thể, kết quả sẽ tuỳ 
thuộc vào bản chất của biện pháp đó và “số lượng và chất lượng của bằng 
chứng khoa học”.  

3.2 Tiêu chuẩn dựa trên các tiêu chuẩn quốc tế 

Hiếm khi đạt được sự nhất trí hoàn toàn về mặt khoa học nên Điều 3 Hiệp 
định về Các biện pháp Kiểm dịch động thực vật khuyến khích các thành viên 
WTO hài hòa hoá các biện pháp của mình bằng cách tuân theo các tiêu chuẩn, 
chỉ dẫn và khuyến nghị quốc tế (nếu có)16. 

Nhiều tổ chức quốc tế xây dựng các tiêu chuẩn về các biện pháp kiểm 
dịch động thực vật. Ba tiêu chuẩn đề cập đến trong văn bản Hiệp định về Các 
biện pháp Kiểm dịch động thực vật: (1) trong lĩnh vực an toàn thực phẩm, Codex 
Alimentarius Commission - Codex, thành lập năm 1963 và do Tổ chức Nông 

                                              
13 Xem chú thích 2.  
14 Xem Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm về tranh chấp sản phẩm có chứa hóc môn, đoạn 184 và 
186, xem chú thích 5.  
15 Xem tranh chấp về giống tốt của Nhật Bản, báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm, đoạn 84; xem 
chú thích 5.  
16 Xem Hiệp định về Các biện pháp Kiểm dịch động thực vật, điều 3.1, Phụ lục A: 3 (ban hành 
danh sách chưa đầy đủ các tổ chức tiêu chuẩn kiểm dịch động thực vật quốc tế).  
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lương Liên hợp quốc (FAO) và Tổ chức Y tế Thế giới (WHO) quản lý17; (2) trong 
lĩnh vực tiêu chuẩn sức khoẻ động vật, OIE, thành lập năm 1924, tổ chức kết 
hợp nghiên cứu về giám sát và kiểm soát các bệnh của động vật ở cấp độ quốc 
tế và nhằm hài hòa hoà các tiêu chuẩn về buôn bán động vật và các sản phẩm  
từ động vật18; (3) về sức khoẻ thực vật, một tổ chức khác thuộc Tổ chức Nông 
lương Liên Hợp Quốc19, đó là Công ước Bảo vệ Thực vật (IPPC). Tuy nhiên, 
danh sách này có thể xem là chưa đầy đủ.  

Điều 3.2 Hiệp định về Các biện pháp Kiểm dịch động thực vật quy định cụ 
thể rằng các biện pháp kiểm dịch động thực vật phải tuân theo những tiêu 
chuẩn, chỉ dẫn, khuyến nghị quốc tế cần thiết và hài hoà với các điều khoản 
khác trong Hiệp định về Các biện pháp Kiểm dịch động thực vật cũng như các 
điều khoản liên quan trong GATT 1994 để bảo vệ sức khoẻ, đời sống của con 
người và động, thực vật. Tuy nhiên, Cơ quan Phúc thẩm áp dụng điều khoản 3.2 
với nghĩa hẹp hơn nhiều trong  vụ tranh chấp hóc môn của EC. Cơ quan Phúc 
thẩm cho rằng các biện pháp kiểm dịch động thực vật có thể tuân theo các tiêu 
chuẩn quốc tế và thu được ba kết quả khác nhau.  

Thứ nhất, các thành viên WTO có thể áp dụng các biện pháp tuân theo 
tiêu chuẩn quốc tế. Nếu biện pháp đó phù hợp với tiêu chuẩn thì thành viên 
WTO có thể tận dụng giả định, mặc dù có thể bị bác bỏ, qui định tại điều 3.2 rằng 
biện pháp đó được coi là cần thiết, phù hợp với các điều khoản khác trong Hiệp 
định cũng như GATT 1994 để bảo vệ sức khoẻ và cuộc sống của con người, 
động thực vật.  

Thứ hai, thành viên WTO có thể đưa ra các quy định dựa trên các tiêu 
chuẩn quốc tế.20 Việc này không có được giả định phù hợp và có thể bị kiểm tra, 
có dựa trên cơ sở khoa học và đánh giá rủi ro hay không21. Theo Báo cáo của 
Cơ quan Phúc thẩm về vụ tranh chấp hóc môn của EC, nếu biện pháp đó gần 
sát với tiêu chuẩn quốc tế hiện hành thì thành viên WTO có thể được thực hiện 
theo sự giả định này.  

                                              
17 trang web của Codex: http://www.codexalimentatius.net; “tư cách thành viên của Codex” hay 
“danh sách các điểm liên lạc”  
18 trang web của OIE: http://www.oie.int
19 trang web của Tổ chức Nông lương quốc tế: http://www.fao.org, “Nông nghiệp”, “Phòng Gieo 
trồng và Bảo vệ Thực vật”; “Phòng Bảo vệ Thực vật quốc tế”.   
20 Xem đoạn 170 (“Biện pháp như vậy có thể là tiêu chuẩn quốc tế hay tiêu chuẩn của nước đó vì 
mục đích thực tiến.  
21 Xem đoạn 163 (Cơ quan Phúc thẩm không nhất trí với Ban Hội thẩm, cho rằng “căn cứ” và 
“tuân theo” rõ ràng là có ý nghĩa khác nhau), đoạn 164 (Ban Hội thẩm cho rằng hai cách diễn đạt 
đó được trình bày khác nhau có chủ ý, trên cơ sở đó gợi ý những người dựng khung Hiệp định 
này cố ý làm như vậy và tận dụng được qui định này).   
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Thứ ba, thành viên WTO có thể bỏ qua tiêu chuẩn quốc tế và quyết định 
mức độ bảo hộ phù hợp. Trong trường hợp này, rõ ràng là không có giả định về 
sự phù hợp, nhưng thành viên WTO có thể không áp dụng các tiêu chuẩn quốc 
tế mà không bị coi là vi phạm Hiệp định về Các biện pháp Kiểm dịch động thực 
vật nếu nước đó tuân theo một số nguyên tắc nhất định. Cụ thể, các thành viên 
WTO cần phải đảm bảo chắc chắn rằng các biện pháp nghiêm ngặt hơn đó có 
căn cứ khoa học và dựa trên đánh giá rủi ro theo qui định tại Điều 5.22  

Vấn đề đặt ra ở đây là việc bỏ qua tiêu chuẩn quốc tế đó liệu có phải là 
trường hợp ngoại lệ của nguyên tắc chung rằng các thành viên WTO phải áp 
dụng các biện pháp dựa trên tiêu chuẩn quốc tế hay liệu đó có phải là quyền lợi 
của các nước theo qui định tại Hiệp định về Các biện pháp Kiểm dịch động thực 
vật. Trong vụ tranh chấp hóc môn của EC, Cơ quan Phúc thẩm đã bác bỏ kết 
quả ban đầu rằng việc bỏ qua đó được xem như một trường hợp ngoại lệ. Cơ 
quan Phúc thẩm ghi nhận Điều 3.3 là quyền tự chủ23 và chỉ rõ lý do là bởi vì các 
thành viên WTO đều có quyền áp dụng tiêu chuẩn chặt chẽ hơn, bên khởi kiện 
phải tìm đủ bằng chứng để có thể chứng tỏ việc đó là không vi phạm quy định. 24

3.3 Định nghĩa tiêu chuẩn quốc tế 

  Rõ ràng là Hiệp định về Các biện pháp Kiểm dịch động thực vật yêu cầu 
các thành viên dựa trên tiêu chuẩn, chỉ dẫn, khuyến nghị quốc tế để xây dựng 
các quy định  kỹ thuật và kiểm dịch động thực vật. Nhằm khuyến khích các 
nước, Hiệp định về Các biện pháp Kiểm dịch động thực vật qui định rằng biện 
pháp quốc gia nào tuân theo tiêu chuẩn quốc tế thì được coi là không gây cản 
trở đối với thương mại. Tuy nhiên, điều đáng nói ở đây là mặc dù Hiệp định về 
Các biện pháp Kiểm dịch động thực vật nhấn mạnh việc vận dụng các tiêu chuẩn 
quốc tế khi xây dựng luật của các nước nhưng lại không định nghĩa chính xác 
khi nào một tiêu chuẩn được coi là tiêu chuẩn quốc tế.  

Điều kiện xác định tiêu chuẩn quốc tế còn khá chung chung. Tất cả các 
tiêu chuẩn, chỉ dẫn và khuyến nghị của một cơ quan hay hệ thống tiêu chuẩn 
hoá quốc tế đều được coi là tiêu chuẩn quốc tế. Một cơ quan về tiêu chuẩn được 

                                              
22 Xem Hiệp định về Các biện pháp  Kiểm dịch động thực vật, Điều 3.3, ghi chú 2; xem Điều 5 
Hiệp định  
23 Xem Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm về tranh chấp sản phẩm có chứa hóc-môn của Uỷ ban 
Châu Âu, đoạn 104 (1998) 
24 Xem Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm về tranh chấp sản phẩm có chứa hóc-môn của Uỷ ban 
Châu Âu, đoạn 104-109 (1998) 
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coi là cơ quan tiêu chuẩn quốc tế khi thành viên mở rộng cho tất cả các nước 
thành viên WTO.   

Ví dụ, một số nước đã gợi ý nên cụ thể hoá tiêu chuẩn quốc tế, đặc biệt là 
những tiêu chuẩn được coi là nền tảng xây dựng các biện pháp kỹ thuật và kiểm 
dịch động thực vật. Chẳng hạn như có thể phân biệt các tiêu chuẩn quốc tế dựa 
trên cơ sở đó là biện pháp bắt buộc hay tự nguyện.  

Rõ ràng là một tiêu chuẩn được cơ quan về tiêu chuẩn thông qua được 
xem là “một tiêu chuẩn quốc tế” ngay cả khi chỉ có số ít các nước tham gia thiết 
lập tiêu chuẩn đó và biện pháp đó được thông qua không phải là theo nguyên 
tắc đồng thuận mà chỉ theo nguyên tắc đa số.  

3.4 Thủ tục xây dựng tiêu chuẩn  

Các tổ chức quốc tế khác nhau tuân theo thủ tục xây dựng tiêu chuẩn 
khác nhau. Hiện tại, có hai tổ chức quốc tế chính trong lĩnh vực tiêu chuẩn thực 
phẩm, đó là Tổ chức quốc tế về Tiêu chuẩn hoá (ISO)25 và Uỷ ban Lương thực 
Codex26. Hai tổ chức này có trình tự xây dựng tiêu chuẩn khác nhau. ISO quy 
định bỏ phiếu và tất cả các thành viên ISO có quyền như nhau. Codex quyết 
định theo nguyên tắc đồng thuận hoặc bỏ phiếu đa số.  

Ví dụ, kinh nghiệm làm việc của Codex trong thời gian qua cho thấy ngày 
việc thông qua tiêu chuẩn theo nguyên tắc đồng thuận ngày càng khó khăn.27  

Bản thân Uỷ ban Lương thực Codex hay chính xác là Uỷ ban Điều hành 
của Codex28 khẳng định nhu cầu cần phải có tiêu chuẩn mới về lương thực do 
quá trình qui hoạch khu vực. Điều đó đặt nền móng cho thủ tục mới, qui định Uỷ 
ban rà soát các tiêu chuẩn bao gồm dư lượng hoá chất tối đa (MRLs), qui tắc áp 
dụng và các chỉ dẫn khác hai lần, sau đó đến các chính phủ của các quốc gia 

                                              
25 Tìm thêm thông tin về Tố chức Tiêu chuẩn quốc tế ISO trên trang web: http://www.iso.ch/iso/. 
26 Xem chú thích 17 
27 Một vài năm trước, quyết định được thông qua theo nguyên tắc đồng thuận. Thực tế, một số 
định nghĩa tiêu chuẩn quốc tế còn nói rõ rằng đã được thông qua theo nguyên tắc đồng thuận. 
Điều này bây giờ không còn đúng nữa. Một số tổ chức như Codex, ngày càng có nhiều tiêu 
chuẩn được thông qua theo nguyên tắc đa số thay vì đồng thuận như trước đây. Mặc dù theo lý 
thuyết thì khó có thể lập luận phản đối việc áp dụng phương thức đưa ra quyết định như vậy, 
nhưng rõ ràng là sẽ dẫn đến trường hợp nhiều tiêu chuẩn quốc tế vẫn được thông qua bất chấp 
sự phản đối của số đông các nước. Ví dụ, tiêu chuẩn về nước khoáng vẫn được thông qua với 
33 phiếu thuận và 31 phiếu chống. Điều này có nghĩa là chỉ có 1/5 tổng số thành viên nhưng tiêu 
chuẩn này vẫn được thông qua. Điều này cũng giải thích tại sao các cuộc họp về lĩnh vực này chỉ 
thu hút được số ít thành viên tham gia.  Xem thêm chú thích 17.  
28 Xem thêm thông tin trên trang web: http://www.codexalimentarius.net
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thành viên, các bên quan tâm như các nhà sản xuất lương thực, nhà buôn và đại 
diện người tiêu dùng rà soát thêm hai lần nữa trước khi thông qua tiêu chuẩn 
mới. Trong một số trường hợp, thủ tục tăng tốc được áp dụng. Thủ tục này cho 
phép Uỷ ban Codex, các chính phủ và các bên liên quan chỉ rà soát một lần.  

Uỷ ban họp mặt hai năm một lần để thông qua các tiêu chuẩn, chỉ dẫn và 
qui tắc áp dụng, đồng thời giao nhiệm vụ cho các cơ quan trực thuộc. Các cơ 
quan này bao gồm Uỷ ban Điều phối khu vực, các Uỷ ban Hàng hoá và Uỷ ban 
về các vấn đề chung. Cơ quan trực thuộc có nhiệm vụ xây dựng các tiêu chuẩn, 
chỉ dẫn và khuyến nghị.  

3.5 Tham gia của cộng đồng trong hoạt động của Codex 

Việc các tổ chức quốc tế tham gia xây dựng tiêu chuẩn sau đó được áp 
dụng có tính chất bắt buộc đã thu hút sự tham gia ngày càng tăng của các nhóm 
vào công việc này. Các chính phủ tham gia trực tiếp hơn, không chỉ để đảm bảo 
việc áp dụng các tiêu chuẩn mới đó không buộc phải thay đổi những qui định 
hiện hành mà còn đảm bảo tiêu chuẩn mới không chặt chẽ hơn tiêu chuẩn quốc 
gia. Cộng đồng kinh doanh và các nhóm hoạt động môi trường cũng tham gia 
tích cực hơn. Việc này khiến cho quá trình xây dựng tiêu chuẩn sẽ không chỉ 
dựa trên cơ sở khoa học mà đồng thời phản ánh những mối quan tâm đến các 
khía cạnh phi khoa học.  

Các quốc gia thành viên lưu giữ thông tin về các cơ quan đại diện quốc 
gia liên quan đến mỗi tiêu chuẩn về an toàn thực phẩm đang xem xét hoặc dự 
định xem xét và danh sách các Uỷ ban Codex, tên các cơ quan trực thuộc, đại 
diện và người thay thế của từng Uỷ ban.  

Một số nước, ví dụ như Mỹ, lưu giữ danh sách cá nhân, nhóm và các tổ 
chức phi chính phủ quan tâm đến hoạt động của Codex. Đại diện có trách nhiệm 
thông báo cho những ai quan tâm đến hoạt động của một uỷ ban cụ thể của 
Codex, tình  hình của từng mục trong chương trình nghị sự.  

Hàng năm Codex xuất bản tập san thông báo cho công chúng về những 
tiêu chuẩn an toàn thực phẩm các Uỷ ban Codex đang xem xét hay dự kiến xem 
xét và chương trình nghị sự của Uỷ ban đó.  

Kể từ khi thành lập, Codex đã hoan nghênh sự tham gia của đại diện của 
các tổ chức người tiêu dùng bắt đầu từ năm 1965.  
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Mức độ tham gia của người tiêu dùng vào các hoạt động của Uỷ ban điều 
hành là chủ đề bàn thảo công khai trong Uỷ ban này.  

3.6 Việc áp dụng các tiêu chuẩn quốc tế của các nước 

  Sau khi được thông qua, các tiêu chuẩn và biện pháp khác được xem là 
các khuyến nghị của Tổ chức Nông lương Liên Hợp quốc hay Tổ chức Y tế thế 
giới dành cho các chính phủ. Các tiêu chuẩn Codex có giá trị như điều khoản 
tham chiếu và là cơ sở để thiết lập các qui định quốc gia. Các biện pháp an toàn 
thực phẩm và chất lượng trong các tiêu chuẩn, chỉ dẫn và qui tắc áp dụng của 
Codex được xây dựng dựa căn cứ khoa học.  

3.7 Tiêu chuẩn dựa trên đánh giá rủi ro 

Để hạn chế khả năng của các thành viên WTO sử dụng các biện pháp 
kiểm dịch động thực vật như một công cụ bảo hộ trá hình và tăng tính minh bạch 
của các biện pháp. Điều 5, đoạn 1-3, Hiệp định về Các biện pháp Kiểm dịch 
động thực vật quy định các biện pháp kiểm dịch động thực vật cần phải dựa trên 
đánh giá nguy cơ. Các thành viên WTO nếu muốn áp dụng các biện pháp kiểm 
dịch động thực vật gây cản trở đối với thương mại phải đánh giá thích đáng nguy 
cơ thật sự và nếu một thành viên khác yêu cầu thì phải giải thích lý do áp dụng 
các biện pháp đó.  

Yêu cầu đánh giá rủi ro quy định tại Điều 5 cần phải kết hợp với Điều 2.2, 
quy định rằng các biện pháp kiểm dịch động thực vật cần phải dựa trên căn cứ 
khoa học, không được phép tiếp tục áp dụng nếu không có đầy đủ thông tin 
khoa học và chỉ được áp dụng ở một chừng mực nhất định29. Báo cáo của Cơ 
quan Phúc thẩm về vụ tranh chấp cá hồi của Australia cho thấy nếu một biện 
pháp không dựa trên đánh giá nguy cơ thì không dựa trên nguyên tắc khoa học 
(nói cách khác, nếu vi phạm Điều 5.1 cũng sẽ vi phạm Điều 2).30  

Phụ lục A (4), Hiệp định về Các biện pháp Kiểm dịch động thực vật ghi 
nhận hai phương pháp đánh giá rủi ro. Phương pháp thứ nhất, áp dụng biện 
pháp kiểm dịch động thực vật với mục đích tránh nhiễm và lan tràn của sâu bệnh 
hay bệnh tật. Phương pháp thứ hai, áp dụng các biện pháp nhằm bảo vệ con 
người, động vật tránh khỏi nguy cơ xuất phát từ thực phẩm.  

                                              
29 Xem Báo cáo  của Cơ quan Phúc thẩm về tranh chấp cá hồi của Australia, đoạn 137 -138  
30 Ban Hội thẩm trong tương lai sẽ quyết định liệu giả định này có thực sự có giá trị hay không. Ví 
dụ,  rõ ràng là biện pháp bảo vệ sức khoẻ có thể áp dụng dựa trên bằng chứng khoa học mà 
không cần đánh giá rủi ro.  
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Phương pháp thứ nhất được định nghĩa là “đánh giá khả năng thâm nhập, 
nhiễm và lây lan sâu bệnh hay bệnh tật trong phạm vi lãnh thổ từ một nước nhập 
khẩu do áp dụng các biện pháp kiểm dịch động thực vật hoặc các hậu quả kinh 
tế, sinh học kèm theo”. Phương pháp thứ hai, đó là “đánh giá tác động tiêu cực 
tiềm tàng đến sức khoẻ do chất phụ gia, chất gây ô nhiễm, chất độc và bệnh tật 
do chất hữu cơ trong thực phẩm, đồ uống hay thức ăn cho gia súc.31  

Một bài kiểm tra gồm 3 phần được xây dựng dựa trên luật tình huống để 
tiến hành đánh giá nguy cơ  liên quan đến bệnh tật hay sâu bệnh: (1) Các thành 
viên WTO phải nhận dạng các loại bệnh hay sâu bệnh cụ thể cũng như những 
tác hại tiềm ẩn về kinh tế hay sinh học; (2) các thành viên WTO phải đánh giá 
khả năng xâm nhập, nhiễm và lan tràn của những bệnh đó cũng như chi phí kinh 
tế bù đắp có thể phát sinh; (3) các thành viên WTO phải đánh giá khả năng xâm 
nhập, nhiễm và lan truyền của sâu bệnh hay bệnh tật của các biện pháp kiểm 
dịch động thực vật có thể được áp dụng.32  

Xét về nguy cơ xuất phát từ thực phẩm, Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm 
về tranh chấp hóc môn của EC (tranh chấp duy nhất xảy ra trong lĩnh vực này 
cho đến nay) xây dựng cách kiểm tra việc tuân thủ Điều 5.1 hai cấp độ. Câu hỏi 
cần phải trả lời là liệu thành viên WTO đang tìm cách bảo vệ sức khoẻ đã nhận 
định được tác động tiêu cực hay các thành viên WTO đã đánh giá khả năng xảy 
ra các tác động đó.33 Cả Ban Hội thẩm và Cơ quan Phúc thẩm đều cho rằng, 
trong trường hợp cụ thể này Uỷ ban Châu Âu chưa đáp ứng các điểm trong bài 
kiểm tra này. 

Luật tình huống trong WTO đã xây dựng các nguyên tắc áp dụng với cả 
hai phương pháp đánh giá rủi ro. Thứ nhất, các thành viên WTO không phải qui 
định mức nguy cơ tối thiểu. Các thành viên WTO có thể xác định mức rủi ro có 
thể chấp nhận được là bằng 0.34 Tuy nhiên, độ bấp bênh theo lý thuyết (hay 
nguy cơ không ổn định) không phải là nguy cơ được qui định tại Điều 5.1. Nói 
cách khác, một biện pháp kiểm dịch động thực vật có thể được phép áp dụng và 
vì vậy vẫn tuân theo các điều khoản 5.1, nếu đó là một nguy cơ thực sự.35

                                              
31 Xem Hiệp định về Các biện pháp Kiểm dịch động thực vật, Phụ lục A (4) 
32 Xem Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm về tranh chấp giống tốt của Nhật Bản, đoạn 112.  
33 Xem Báo cáo của Ban Hội thẩm (Mỹ khiếu nại), đoạn 8.98 
34 Xem Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm về tranh chấp sản phẩm có hóc môn của Uỷ ban Châu 
Âu, đoạn 184 và 186 
35 Xem Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm về tranh chấp sản phẩm có hóc môn của Uỷ ban Châu 
Âu, đoạn 186 
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Thứ hai, theo Điều 5.1 đánh giá nguy cơ cần phải khá cụ thể.36 Cơ quan 
Phúc thẩm đã giữ nguyên phán xét của Ban Hội thẩm về vụ tranh chấp hóc môn 
của EC rằng báo cáo khoa học vẫn chưa cụ thể.37 Trong trường hợp đó, Ban 
Hội thẩm quyết định những nghiên cứu nói chung về nguy cơ ung thư tiềm ẩn do 
hóc môn là phù hợp, nhưng chưa thực sự cụ thể. Ban Hội thẩm đã phán xét 
trong trường hợp đó, nghiên cứu của Uỷ ban Châu Âu về mối quan hệ giữa thịt 
bò hóc môn và nguy cơ tác động đến sức khoẻ chưa đủ cụ thể để đánh giá nguy 
cơ theo điều 5.38  

Trong vụ tranh chấp cá hồi, Ban Hội thẩm đã làm rõ tiêu chuẩn đó cần 
phải chứng tỏ rằng phương pháp đánh giá nguy cơ đối với một loại sản phẩm 
này có thể áp dụng hữu hiệu đối với một sản phẩm khác. Các thành viên WTO 
do vậy không nhất thiết phải áp dụng phương pháp đánh giá rủi ro khác nhau đối 
với mỗi sản phẩm khác nhau.  

Cuối cùng, các thành viên WTO không phải trình bày những đánh giá 
nguy cơ của mình, có thể dựa vào phương pháp của các tổ chức quốc tế, chẳng 
hạn như ba phương pháp nêu trên39, hay cách thức đánh giá của các thành viên 
WTO khác. Trong vụ tranh chấp hóc môn của Uỷ ban Châu Âu, Cơ quan Phúc 
thẩm chỉ yêu cầu các biện pháp đó dựa trên những đánh giá phù hợp với từng 
hoàn cảnh cụ thể. Thực tế, ba tổ chức được nhắc đến trong Hiệp định về Các 
biện pháp Kiểm dịch động thực vật hiện đang phát triển chỉ dẫn đánh giá nguy 
cơ có thể áp dụng giả định phù hợp tương tự của Hiệp định về Các biện pháp 
Kiểm dịch động thực vật cũng như các tiêu chuẩn quốc tế khác. 

3.4 Không phân biệt giữa các sản phẩm hay các tình huống tương tự  

Điều 5.5 Hiệp định về Các biện pháp kiểm dịch động thực vật có mục đích 
đạt được sự thống nhất trong việc áp dụng các mức bảo hộ phù hợp của các 
thành viên WTO khi áp dụng các biện pháp kiểm dịch động thực vật. Điều 5.5 

                                              
36 Xem Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm về tranh chấp sản phẩm có hóc môn của Uỷ ban Châu 
Âu, đoạn 200 
37 Xem Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm về tranh chấp sản phẩm có hóc môn của Uỷ ban Châu 
Âu, đoạn 200-203. Uỷ ban Châu Âu tham khảo công trình nghiên cứu của IARC, trong đó có 
nghiên cứu sản phẩm có hóc môn đang gây tranh cãi cũng như sản phẩm có hóc môn nói 
chung... Tuy nhiên, Cơ quan Phúc thẩm cho rằng những nghiên cứu đó chưa cụ thể, chi tiết để 
có thể đánh giá nguy cơ  chính xác.  
38 “Ban Hội thẩm ghi nhận những bằng chứng cụ thể trong công trình nghiên cứu đó, nhiều bài 
báo, ý kiến khác nhau về nguy cơ gây bệnh ung thư của các sản phẩm có hóc môn.  Hơn nữa, 
họ không đánh giá nguy cơ gây ung thư từ các loại thực phẩm hiện đang bán trên thị trường, cụ 
thể hơn là từ thịt và các sản phẩm thịt có chứa hóc môn. Xem tranh chấp về sản phẩm có chứa 
hóc môn của Uỷ ban Châu Âu, đoạn 199.  
39 Xem chú thích 17, 18, 19 
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cấm phân biệt đối xử giữa các sản phẩm hay các tình huống tương tự khi đánh 
giá nguy cơ. Các thành viên WTO có nghĩa vụ tránh áp các mức bảo hộ khác 
biệt một cách độc đoán, không có cơ sở  và phân biệt đối xử hay chính là biện 
pháp trá hình gây cản trở đối với thương mại quốc tế.  

Qui định này cấm các thành viên WTO áp dụng các mức bảo hộ khác 
nhau cho từng sản phẩm khác nhau mà trên thực tế đều gây hại đến sức khoẻ 
như nhau. Trong các qui định khác của GATT về phân biệt đối xử đều lấy căn cứ 
là xuất xứ của sản phẩm, do đó không thể phân biệt đối xử. Điều 5.5 yêu cầu đối 
xử bình đẳng giữa sản phẩm nhập khẩu và sản xuất trong nước.  

Trong vụ tranh chấp Hóc môn của Uỷ ban Châu Âu, Ban Hội thẩm đã 
thông qua phương pháp kiểm nghiệm gồm ba phần, trong đó liệt kê ba trường 
hợp vi phạm Điều 5.5: (1) các thành viên WTO phải áp dụng các mức bảo hộ 
liên quan sức khoẻ động vật phù hợp tuỳ theo từng trường hợp;  (2) các biện 
pháp đó không có sự khác biệt một cách độc đoán và không giải thích được; (3) 
các biện pháp phân biệt đối xử hay là biện pháp bảo hộ trá hình gây cản trở đối 
với thương mại quốc tế.40  

Trong vụ tranh chấp về sản phẩm có hóc môn của Uỷ ban Châu Âu, Cơ 
quan Phúc thẩm chấp nhận phương pháp thử nghiệm này là phù hợp, nhưng 
thừa nhận rằng các chính phủ thường xuyên thiết lập các biện pháp như vậy 
trong thời gian ngắn, bám vào thuật ngữ “các tình huống khác nhau” với cách 
hiểu khá rộng.41  Cơ quan Phúc thẩm phán xét rằng khi áp dụng các mức bảo hộ 
khác nhau trong các tình huống khác nhau thì phải có một hoặc nhiều nhân tố 
chung để có thể so sánh được”,  khi đó coi như đã qua bước một trong phương 
pháp thử nghiệm. Nếu sản phẩm đó hoàn toàn khác biệt thì được coi là hoàn tất 
bước thử nghiệm.42 Quy định này là một sự tương phản đối với qui định về “sản 
phẩm cùng loại” trong GATT.  

Một câu hỏi khác nảy sinh là liệu việc vi phạm Điều 5.1 có bị coi là vi 
phạm Điều 5.5 hay không.  Cơ quan Phúc thẩm trong vụ kiện cá hồi là một minh 
chứng cho luận điểm này.  Cơ quan này phát hiện rằng một biện pháp SPS 
không dựa trên cơ sở đánh giá rủi ro chắc chắn (hoặc là vì không đánh giá rủi 
ro, hoặc vì đánh giá chưa hiệu quả) là một “ví dụ điển hình” cho việc biện pháp 

                                              
40 Xem Báo cáo của Ban Hội thẩm về tranh chấp sản phẩm có hóc môn, đoạn 8.108; xem Báo 
cáo  của Cơ quan Phúc thẩm  về tranh chấp  cá hồi của Australia.   
41 Xem Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm về tranh chấp sản phẩm có hóc môn của Uỷ ban Châu 
Âu, đoạn 217.  
42 Xem Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm về tranh chấp sản phẩm có hóc môn của Uỷ ban Châu 
Âu, đoạn 217.  
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SPS không nhằm mục tiêu bảo vệ động thực vật mà là một biện pháp hạn chế 
trá hình đối với thương mại quốc tế.  Cơ quan Phúc thẩm viết “do đó, chúng tôi 
coi việc một biện pháp không đồng bộ với Điều 5.1 là một dấu hiệu cảnh báo 
thích hợp về sự “hạn chế trá hình đối với thương mại quốc tế”43. 

Cuối cùng, phải có mối quan hệ hợp lý giữa biện pháp SPS và đánh giá 
rủi ro44.  Cơ quan Phúc thẩm trong vụ tranh chấp hóc môn EC lại cho rằng các 
thành viên WTO có thể đưa ra các biện pháp SPS dựa trên việc đánh giá rủi ro 
và thỏa mãn các điều khoản được đưa ra tại Điều 5.  Một khi đạt được các điều 
khoản của Điều 5 (cũng như những điều khoản khác của Hiệp định SPS), các 
thành viên WTO có thể xây dựng các biện pháp SPS căn cứ vào những quan 
điểm khoa học chưa được phổ cập hoặc mang tính thiểu số. 

Khi bắt đầu các thủ tục, Ban hội thẩm về vụ tranh chấp hóc môn EC quyết 
định rằng các thành viên WTO không phải đệ trình bằng chứng rằng họ đã tiến 
hành đánh giá rủi ro cụ thể khi thực hiện hoặc bảo lưu một biện pháp để chứng 
tỏ biện pháp này được xem xét “dựa trên” việc đánh giá rủi ro45.  Điều này có thể 
khiến cho một số bình luận gia băn khoăn về tính khả thi của một hệ thống cho 
phép đánh giá rủi ro về một biện pháp SPS dựa trên việc “hồi tưởng lại quá 
khứ”46.  Có thể hình dung rằng các thành viên WTO chỉ có thể dựa trên những 
thông tin sẵn có tại thời điểm giải quyết tranh chấp thay vì các bằng chứng sẵn 
có tại thời điểm biện pháp được thực thi.  Trong bất kỳ trường hợp nào, dường 
như vấn đề này sẽ đòi hỏi phải có những nỗ lực mới (thông qua các cuộc đàm 
phán của các thành viên WTO hoặc kiện tụng trước Ban hội thẩm). 

Trong cuộc họp ngày 21 và 22 tháng 6 năm 2000, Ủy ban SPS47 đã đưa 
ra và thông qua tài liệu “Hướng dẫn việc xúc tiến thực hiện trên thực tế Điều 
5.5”.  Những hướng dẫn này nhằm giúp cho các thành viên WTO tuân thủ các 
nghĩa vụ của mình theo Điều 5.5 của Hiệp định SPS.  Những hướng dẫn này 
không làm tăng thêm hay giảm đi những quyền hoặc nghĩa vụ đang tồn tại theo 

                                              
43 Xem vụ kiện cá hồi của Australia, Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm, đoạn 166 và 162 (Cơ 
quan Phúc thẩm chỉ ra rằng đặc tính chính xác về tính độc đoán và không chứng minh được về 
mức bảo hộ là “dấu hiệu cảnh báo” chứ không phải là “bằng chứng” về hạn chế trá hình với 
thương mại quốc tế). 
44 Xem vụ tranh chấp hóc môn của EC, Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm, đoạn 193 (“Yêu cầu 
biện pháp SPS “dựa trên” đánh giá rủi ro là một yêu cầu cơ bản và tạo quan hệ hợp lý giữa biện 
pháp và việc đánh giá rủi ro”).  
45 Xem vụ tranh chấp hóc môn của EC, Báo cáo của Ban hội thẩm (khiếu nại của Mỹ), đoạn 
8.113; Xem vụ tranh chấp hóc môn của EC, Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm, đoạn 189. 
46 Xem Joost Pauwelyn, Hiệp định về các biện pháp kiểm dịch động thực vật WTO được áp dụng 
tròn 3 vụ tranh cãi đầu tiên về SPS, Thời báo Luật Kinh tế Quốc tế (1999) trang 649. 
47 Xem chú thích 1 
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Hiệp định SPS hoặc thực hiện chức năng làm sáng tỏ Điều 5.5.  Mục tiêu của 
những hướng dẫn rất đơn giản là tư vấn cho các thành viên WTO về việc áp 
dụng khái niệm mức độ bảo hộ hợp lý và thực thi trên thực tế khái niệm này48. 

4. Đánh giá rủi ro 

Điều 5.1-3 Hiệp định SPS quy định rằng các thành viên WTO phải tuân 
thủ các điều khoản này khi đánh giá rủi ro.  Điều 5.2 lại đưa ra một danh sách 
mà các thành viên WTO cần quan tâm, bao gồm: các bằng chứng khoa học sẵn 
có; phương pháp sản xuất và quy trình tương đương; phương pháp kiểm tra, lấy 
mẫu và thử nghiệm; những bệnh tật hoặc vật gây hại phổ biến; những khu vực 
miễn dịch đang có; các điều kiện sinh thái và môi trường, các điều kiện kiểm dịch 
tương đương. 

Vấn đề cơ bản trong quá trình giải quyết tranh chấp là liệu danh sách này 
có toàn diện hay không, hoặc nếu các nhân tố khác, đặc biệt là các nhân tố phi 
khoa học chẳng hạn như nguyên tắc thận trọng hay những quan ngại của người 
tiêu dùng cũng có thể được xem xét trong quá trình đánh giá rủi ro. 

4.1. Các nhân tố phi khoa học 

Trong vụ tranh chấp hóc môn EC, EC cho rằng các nhân tố phi khoa học 
chẳng hạn như quan ngại của người tiêu dùng và các câu hỏi về văn hóa hay 
đạo đức nên được xem xét trong quá trình đánh giá rủi ro.  Ban hội thẩm thì cho 
rằng danh sách trong Điều 5.2 là toàn diện và không được đưa ra những xem 
xét khác.  Tuy nhiên, Cơ quan Phúc thẩm lại có ý kiến ngược lại và cho rằng 
“trong chừng mực ban hội thẩm có ý loại trừ phạm vi đánh giá rủi ro theo Điều 
5.1, tất cả các vấn đề không chịu ảnh hưởng của việc đánh giá về lượng bằng 
phương pháp thử nghiệm theo kinh nghiệm kết hợp với phương pháp khoa học, 
chúng tôi tin rằng ban hội thẩm mắc sai lầm… Ngoài ra, danh sách các nhân tố 
được xem xét trong quá trình đánh giá rủi ro theo Điều 5.2 không phải là danh 
sách đóng”49. 

Cơ quan Phúc thẩm còn cho rằng “theo quan điểm của chúng tôi, một sai 
lầm cơ bản về mặt pháp lý là việc loại trừ, trên cơ sở tính trước, bất kỳ rủi ro nào 
trong phạm vi áp dụng Điều 5.1 và 5.2”50.  Mặc dù phạm vi Điều 5 rất rộng, song 

                                              
48 Xem WTO, Ủy ban về các biện pháp kiểm dịch động thực vật, Hướng dẫn thực hiện trên thực 
tế Điều 5.5, G/SPS/15 (18 tháng 7 năm 2000). 
49 Xem vụ tranh chấp hóc môn của EC, Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm, đoạn 187 
50 Xem vụ tranh chấp hóc môn của EC, Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm, đoạn 206 
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người ta vẫn cho rằng đánh giá rủi ro của EC là chưa hiệu quả51.  Điều thú vị là 
Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm trong vụ tranh chấp hóc môn EC lại không 
phản ánh rõ ràng quan điểm của các bình luận gia.  Hầu hết đều cho rằng các 
nhân tố trong Điều 5.2 là toàn diện52.  Họ tin rằng các nhân tố phi khoa học 
không có chỗ trong Hiệp định SPS như hiện nay đang tồn tại trong Hiệp định 
(tham khảo nguyên tắc thận trọng trong Điều 5.7).  Rõ ràng là vấn đề này chưa 
được giải quyết và dường như đã trở thành một trong những vấn đề gây tranh 
cãi trong các cuộc đàm phán và kiện tụng trong tương lai (đặc biệt là quan điểm 
của EC về nguyên tắc thận trọng và những vấn đề có liên quan mang tính phi 
thương mại). 

4.2. Các nhân tố kinh tế 

Khi đánh giá rủi ro cho động thực vật và quyết định mức độ bảo hộ SPS, 
các thành viên WTO phải xem xét các nhân tố kinh tế có liên quan: (1) những 
thiệt hại tiềm tàng về doanh số bán hàng hoặc thua lỗ về sản xuất do việc xâm 
nhập, xuất hiện hoặc lây lan bệnh tật hoặc vật gây hại; (2) chi phí kiểm soát hoặc 
tiêu diệt trong lãnh thổ nước nhập khẩu; và (3) hiệu quả về chi phí trong việc tiếp 
cận để hạn chế rủi ro53. 

4.3. Tính cân đối của các nhân tố 

Điều 5.4 yêu cầu các thành viên WTO xem xét mục tiêu của việc tối thiểu 
hóa những tác động tiêu cực trong thương mại khi quyết định mức độ bảo hộ 
SPS.  Tương tự, Điều 5.6 của Hiệp định SPS quy định rằng các thành viên WTO 
phải đảm bảo rằng tất cả các biện pháp SPS “không được hạn chế thương mại 
hơn mức cần thiết để đạt được mức độ bảo hộ SPS hợp lý, có tính đến tính khả 
thi về kinh tế và kỹ thuật”54. 

4.4. Không phân biệt đối xử 

Điều 5.5 của Hiệp định SPS hướng tới mục tiêu đồng bộ trong việc áp 
dụng mức độ bảo hộ SPS thích hợp bằng việc quy định rằng các thành viên 
WTO nên áp dụng mức rủi ro tương đương cho các sản phẩm tương đương 
trong các tình huống nhất định.  Khi thực hiện đánh giá rủi ro, các thành viên 
                                              
51 Xem vụ tranh chấp hóc môn của EC, Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm, đoạn 253(c) 
52 Xem Pauwelyn, chú thích 46, trang 648 
53 Xem Điều 5.3 (chú ý là những tiêu chuẩn này không áp dụng cho việc đánh giá rủi ro cho sức 
khỏe con người). 
54 Xem Điều 5.6 và chú thích “biện pháp này không được hạn chế thương mại hơn mức cần thiết 
trừ phi có biện pháp khác, có tính đến tính khả thi về kinh tế và kỹ thuật, đạt được mức bảo vệ 
SPS và quan trọng là ít mang tính hạn chế thương mại. 
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WTO nên tránh việc chuyên quyền hoặc phân biệt vô lý trong mức độ đánh giá 
rủi ro nếu việc phân biệt này gây nên tình trạng phân biệt đối xử hoặc những rào 
cản trá hình đối với thương mại quốc tế. 

Điều khoản này nhằm tránh tình trạng một thành viên WTO có thể áp 
dụng mức rủi ro nghiêm ngặt đối với một sản phẩm và ở mức cao hơn so với 
một sản phẩm khác mặc dù những hiểm họa tiềm tàng trong 2 sản phẩm là 
tương đương.  Thậm chí nếu các biện pháp SPS áp dụng tương đương giữa 
sản phẩm trong nước và sản phẩm nước ngoài, những trường hợp sau vẫn 
được tính là vi phạm điều khoản của Hiệp định SPS: (1) thành viên WTO thông 
qua những biện pháp kiểm dịch khác nhau trong những trường hợp khác nhau; 
(2) mức độ bảo hộ tạo nên khác biệt mang tính độc đoán hoặc vô lý; và (3) biện 
pháp bao gồm cả những điểm khác biệt tạo nên sự phân biệt đối xử (giữa các 
trường hợp hoặc các sản phẩm) hoặc hạn chế trá hình trong thương mại55. 

Trong vụ tranh chấp cá hồi Australia, Cơ quan Phúc thẩm xác nhận ý kiến 
của Ban hội thẩm về việc vi phạm Điều 5.5.  Cụ thể là Cơ quan Phúc thẩm cho 
rằng do Australia cấm nhập khẩu cá hồi và các sản phẩm cá hồi trong khi lại cho 
phép nhập khẩu cá trích làm mồi và cá cảnh (cả hai trường hợp đều có những 
rủi ro về bệnh tật tương đương) và điều này là vi phạm Điều 5.5. 

4.5. Nguyên tắc thận trọng 

Điều 5.7 Hiệp định SPS quy định một ngoại lệ cho việc đánh giá rủi ro của 
các biện pháp SPS.  Tuy nhiên, ngoại lệ này mang tính hạn hẹp và không hạn 
chế nghĩa vụ của một thành viên WTO đối với phần còn lại của Hiệp định SPS.  
Các thành viên WTO có thể tạm thời thông qua các biện pháp SPS đáp ứng một 
số điều kiện nhất định.  Cụ thể là (1) thông tin khoa học có thể chưa đầy đủ và 
(2) biện pháp phải được áp dụng trên cơ sở các thông tin khoa học thích hợp56. 

Bên cạnh đó, các thành viên WTO có thể duy trì các biện pháp tạm thời 
theo Điều 5.7 với điều kiện là (1) các thành viên WTO tìm cách có được thông tin 
cần thiết để đánh giá rủi ro cho khách quan; và (2) các thành viên WTO xem xét 
biện pháp SPS trong một khoảng thời gian hợp lý. 

Giống như Điều 3.3 (và các điều khác), điều khoản này cho phép các 
thành viên WTO có một mức linh hoạt hợp lý, Cơ quan Phúc thẩm trong vụ tranh 
                                              
55 Xem Vụ tranh chấp hóc môn của EC, Báo cáo của Ban hội thẩm, đoạn 8.108; Vụ kiện cá hồi 
của Australia, Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm, đoạn 140. 
56 Thông tin này có thể bao gồm “từ các tổ chức quốc tế có liên quan cũng như các biện pháp 
SPS được các thành viên WTO khác áp dụng”. 
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cãi hócmôn EC cho rằng nguyên tắc thận trọng không vượt quá những điều 
khoản của Điều 5.1 và 5.2 Hiệp định SPS.  Trong vụ tranh cãi đó, EC khiếu nại 
rằng nguyên tắc thận trọng được áp dụng như là quyền cơ bản trong luật pháp 
quốc tế nói chung57.  Ban hội thẩm cho rằng mặc dù nguyên tắc thận trọng được 
thể hiện trong Hiệp định SPS, không thể viện dẫn nguyên tắc này như là nguyên 
tắc chung của luật pháp quốc tế và do đó, bằng bất cứ cách nào, không được 
hạn chế nghĩa vụ của các thành viên WTO theo Hiệp định SPS.  Tương tự, Ban 
hội thẩm nhấn mạnh rằng nguyên tắc thận trọng không được ghi nhận trong hiệp 
định như là biện pháp để các thành viên WTO chứng minh cho các biện pháp 
SPS không đồng bộ với các điều khoản của Hiệp định SPS58. 

Trong vụ tranh chấp về giống tốt của Nhật, Nhật khiếu nại rằng các biện 
pháp mang tính tạm thời và do đó, đáp ứng ngoại lệ đã nêu trong Điều 5.7.  Cơ 
quan Phúc thẩm cho rằng 4 yêu cầu của Điều 5.7 mang tính chồng chéo59; nói 
một cách khác, Cơ quan Phúc thẩm cho rằng: là một ngoại lệ, Điều 5.7 nên 
được đưa ra với ý nghĩa hạn hẹp hơn và do đó, nếu không đạt được một trong 
những yêu cầu, biện pháp sẽ bị coi là không đồng bộ với Hiệp định SPS.  Cuối 
cùng, Cơ quan Phúc thẩm cho rằng biện pháp của Nhật ban đầu vẫn tuân thủ 
các yêu cầu của Điều 5.7, Nhật đã thất bại trong việc thực hiện nghĩa vụ rà soát 
yêu cầu thử nghiệm giống tốt trong khoảng thời gian hợp lý60.  Nếu Nhật Bản 
thực hiện việc rà soát biện pháp, vụ kiện của nước này sẽ mạnh mẽ hơn.  Nhật 
Bản hẳn đã nhận định rằng đây chỉ là biện pháp tạm thời và do đó, phù hợp với 
các điều khoản của Điều 5.7. 

5. Hiệp định Tương đồng và Công nhận lẫn nhau 

Do những biện pháp SPS khác nhau có thể vẫn tạo nên những rủi ro 
giống nhau cho con người và động thực vật, nguyên tắc tương đồng là trung tâm 
của Hiệp định SPS.  Điều 4 của Hiệp định SPS quy định rằng các thành viên 
WTO phải chấp thuận các biện pháp SPS của các thành viên khác là mang tính 
tương đồng cho dù những biện pháp này có sự khác biệt so với biện pháp của 
họ hoặc của các thành viên khác đối với cùng một sản phẩm. 
                                              
57 Không giống như vụ tranh cãi về giống tốt của Nhật, EC không thể khiếu nại rằng các biện 
pháp tranh chấp chỉ mang tính tạm thời do trong một số trường hợp, biện pháp đã được áp dụng 
hơn 15 năm. 
58 Xét về nguyên tắc thận trọng trong luật pháp quốc tế, Cơ quan Phúc thẩm cho rằng “một số 
người đã thay đổi một nguyên tắc chung trong luật môi trường thông thường.  Liệu các thành 
viên WTO có chấp nhận đây là nguyên tắc chung hay nguyên tắc thông thường của luật pháp 
quốc tế cũng chưa rõ ràng. 
59 Xem vụ tranh cãi về giống tốt của Nhật, Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm, đoạn 89 
60 Xem vụ tranh cãi về giống tốt của Nhật, Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm, đoạn 93 (biện pháp 
của Nhật được áp dụng dưới 5 năm) 
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Một trong những khác biệt về mặt nguyên tắc giữa các hiệp định tương 
đồng chính thức và các hiệp định công nhận lẫn nhau là hiệp định tương đồng 
bao gồm cả việc công nhận một chiều các biện pháp61.  Mặt khác, các hiệp định 
công nhận lẫn nhau có thể có một vài hình thức.  Các hiệp định này có thể giới 
hạn ở các phương pháp thử nghiệm, chứng chỉ đánh giá hợp chuẩn hoặc mang 
tính toàn diện và bao gồm cả các tiêu chuẩn. 

Một điểm khác biệt nữa giữa các hiệp định tương đồng chính thức và các 
hiệp định công nhận lẫn nhau là một khi hiệp định tương đồng công nhận sự 
tương đồng giữa các biện pháp của các bên trong hiệp định, nhà sản xuất phải 
tuân thủ một mức bảo hộ thích hợp của nước nhập khẩu để có thể xuất khẩu 
sản phẩm của mình.  Trong các hiệp định công nhận lẫn nhau, do 2 bên xác định 
tính tương đồng trên cơ sở có qua có lại, nhà sản xuất có thể đáp ứng tiêu 
chuẩn của cả 2 nước bằng cách thực hiện thủ tục kiểm tra, thử nghiệm hoặc 
chứng nhận của nước nào mà họ cảm thấy thuận tiện nhất. 

Hiện nay, hiệp định công nhận lẫn nhau mới dừng lại ở các sản phẩm 
công nghiệp. 

Một cách khách quan, nước xuất khẩu phải chứng minh với nước nhập 
khẩu rằng các biện pháp của mình đã đạt được mức bảo hộ hợp lý của nước 
nhập khẩu là thành viên WTO62.  Vì lý do này, Hiệp định SPS quy định rằng 
nước xuất khẩu sẽ phải “tạo cách tiếp cận hợp lý trong kiểm tra, thử nghiệm và 
các quy trình khác” cho nước nhập khẩu.  Thêm nữa, các thành viên WTO sẽ 
phải thực hiện việc tư vấn nhằm mục tiêu đạt được các hiệp định song phương 
và đa phương về công nhận tính tương đồng của các biện pháp SPS nhất 
định63. 

Tuy nhiên, Điều 4 lại có một số nội dung không phù hợp.  Ví dụ: tháng 
7/1999 đoàn Hy Lạp tại WTO đã chính thức nêu lên vấn đề khác biệt về nhận 
thức xung quanh việc thực hiện Điều 4 trên thực tế.  Đoàn này viết “tương đồng 
về mặt công nghệ giữa các nước tiên tiến ngày càng trở nên cần thiết và đã tạo 
nên một số hàng rào thương mại về vệ sinh đối với hàng xuất khẩu của các 
nước đang phát triển.  Bên cạnh đó, trên thực tế, nhiều nước phát triển đang đòi 

                                              
61 Một yếu tố quan trọng và cũng cơ bản của nguyên tắc tương đồng là nhận thức một chiều.  Ví 
dụ: Niu Dilân có thể chấp thuận các loại xoài của Philíppin theo cách xử lý khí nóng là an toàn 
“tương đương” tránh được ruồi hoa quả phụ thuộc vào việc phun thuốc methyl bromua, nhưng 
điều đó không có nghĩa là Philíppin cần phải chấp nhận các loại xoài an toàn từ Niu Dilân. 
62 Xem Hiệp định SPS, Điều 4.1 
63 Xem Hiệp định SPS, Điều 4.2; Phụ lục B đoạn 3(d) quy định rằng các thành viên WTO phải 
công bố tư cách hội viên hoặc các thỏa thuận tại điểm hỏi đáp. 

 21



hỏi “sự giống nhau” hơn là “tính tương đồng” của các biện pháp; đây là nguyên 
nhân khiến nhiều nước đang phát triển rất lo ngại”64.  Hầu hết các nước đang 
phát triển nhấn mạnh rằng nên coi tính tương đồng là một biện pháp thuận lợi 
hóa thương mại chứ không phải là cách mà các nước phát triển áp đặt các tiêu 
chuẩn đối với các nước đang phát triển (thường bị coi là hạn chế thương mại và 
chủ nghĩa bảo hộ). 

6. Quy trình kiểm tra và thông qua 

Để sắp xếp cơ cấu thương mại quốc tế và các hoạt động thuộc Hiệp định 
SPS, Điều 8 quy định rằng các thành viên WTO phải tuân thủ một số nguyên tắc 
nhất định (xem Phụ lục C) đối với vấn đề quy trình kiểm tra và đảm bảo thực 
hiện đầy đủ các biện pháp SPS.  Phụ lục C, đoạn 1 quy định 9 nghĩa vụ cụ thể 
nhằm mục tiêu tạo thực tiễn về tiêu chuẩn cho các thành viên WTO trong quá 
trình kiểm tra tính hợp chuẩn của các biện pháp SPS trong nước. 

Các điều khoản của Phụ lục C quy định các thành viên WTO phải bình 
đẳng, hợp lý và không phân biệt đối xử.  Ví dụ: đoạn 1(a) Phụ lục C quy định 
rằng tất cả các thủ tục liên quan đến việc thẩm tra phải được “thực hiện và hoàn 
tất không được phép trì hoãn và các sản phẩm nhập khẩu không được ưu đãi 
hơn các sản phẩm nội địa”.  Tương tự, Phụ lục C đoạn 1(i) quy định rằng các 
thành viên WTO phải đảm bảo rằng “một quy trình xem xét những khiếu nại liên 
quan đến việc thực hiện các quy trình và có những hoạt động hiệu chỉnh khi đã 
chứng minh được các khiếu nại”. 

Quy trình kiểm tra và thông qua đã trở thành đối tượng mà các thành viên 
WTO phải rà soát cẩn thận do nhiều nhà xuất nhập khẩu đã khiếu nại rằng các 
hàng rào thương mại trá hình hoặc những biện pháp hạn chế thương mại mà 
các nước nhập khẩu đưa ra viện lý do là theo các quy định SPS.  Cụ thể là có 
những bằng chứng cho thấy giấy chứng nhận và cơ chế kiểm tra SPS có thể 
được sử dụng như những thủ tục cấp phép nhập khẩu bất hợp pháp hoặc phân 
biệt đối xử.  Điều thú vị là hiện tượng này dường như là “một công cụ được ưa 
thích” của các nước đang phát triển (áp dụng với các nước phát triển hoặc các 
nước đang phát triển khác).  Hiển nhiên là những sự việc trên sẽ làm tăng số vụ 
việc phải viện dẫn đến các thủ tục giải quyết tranh chấp của WTO do những 
tranh cãi nhạy cảm về chính trị hoặc vấn đề khó. 

7. Thích nghi với các điều kiện khu vực 

                                              
64 Xem Ủy ban kiểm dịch động thực vật, ý kiến của Ai Cập tại Hội nghị ngày 7 – 8 tháng 7 năm 
1999, G/SPS/GEN/128 
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Nhận thức được rằng khí hậu, sự lan tràn của vật gây hại và những rủi ro 
về bệnh tật ở các khu vực, Điều 6 của Hiệp định SPS quy định rằng các thành 
viên WTO phải đảm bảo rằng các biện pháp SPS được sửa đổi cho phù hợp với 
các đặc trưng về kiểm dịch động thực vật của các khu vực.  Điều này có nghĩa là 
một thành viên WTO nên sửa đổi các quy định SPS trong nước để thừa nhận 
những điểm khác biệt với một phần hoặc tất cả quy định của nước khác, hoặc 
thậm chí của khu vực bao gồm một vài hoặc tất cả các nước65. 

Cũng theo Điều 6, các thành viên WTO phải công nhận những khái niệm 
khu vực miễn dịch, miễn bệnh và vật gây hại và các khu vực rủi ro tối thiểu66.  
Các thành viên WTO nên sử dụng các nhân tố như địa lý, hệ sinh thái, giám sát 
dịch tễ và tính hiệu quả của việc kiểm tra SPS là tiêu chí để xác định các khu 
vực trên.  Các nước xuất khẩu khiếu nại rằng tất cả hoặc một phần khu vực 
miễn dịch của họ phải chịu gánh nặng chứng minh tất cả các bằng chứng cần 
thiết để chứng tỏ rằng các khu vực này là khu vực miễn dịch67. 

8. Hành chính 

Điều 12 Hiệp định SPS quy định về việc thành lập một Ủy ban là một diễn 
đàn thường xuyên giữ vai trò tư vấn.  Ủy ban SPS sẽ hỗ trợ việc thực hiện Hiệp 
định SPS và khuyến khích hài hòa hóa bằng cách thuận lợi hóa hoạt động tư 
vấn và đàm phán đặc biệt giữa các thành viên WTO về những vấn đề cụ thể và 
tài trợ cho hoạt động tư vấn kỹ thuật.  Với những mục tiêu trên, Ủy ban SPS vẫn 
giữ liên lạc thường xuyên với các cơ quan quốc tế và các chính phủ thành viên 
WTO68. 

Các thành viên WTO có nghĩa vụ thông báo cho Ủy ban tất cả các biện 
pháp SPS mới và tất cả những sửa đổi đối với những biện pháp hiện hành 
không tuân thủ tiêu chuẩn quốc tế và có tác động quan trọng tới thương mại 
quốc tế69.  Ủy ban phụ thuộc rất nhiều vào các tổ chức quốc tế có liên quan.  
Theo Điều 12.3, Ủy ban phải giữ liên hệ mật thiết với các tổ chức này và theo 
Điều 12.6, được phép “mời các tổ chức quốc tế hoặc chi nhánh để thẩm tra 
những vấn đề cụ thể đối với những tiêu chuẩn, hướng dẫn hoặc khuyến nghị cụ 

                                              
65 Xem Hiệp định SPS, Điều 6.1 
66 Xem Hiệp định SPS, Điều 6.2 
67 Xem Hiệp định SPS, Điều 6.3 
68 Xem Ủy ban SPS, Báo cáo về các hoạt động của Ủy ban SPS (28 tháng 7 năm 1999) trang 10 
69 Chỉ có một số biện pháp mới được thông báo khi đưa ra biện pháp mới hoặc sửa đổi biện 
pháp cũ.  Tuy nhiên, Ủy ban SPS hoặc Ban Thư ký FAO không nhận bản copy của các biện 
pháp và quy định thực tế, nhưng chỉ thông báo về các biện pháp còn tồn tại hoặc dự định thực 
hiện. 
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thể, bao gồm cả những giải thích sơ bộ về việc không thực hiện theo Điều 4 (tính 
tương đồng và công nhận lẫn nhau các tiêu chuẩn). 

Một chức năng cơ bản của Ủy ban SPS là một diễn đàn để thảo luận và 
giải quyết các vấn đề thương mại có thể gây nên xung đột trong WTO.  Trên 
thực tế, với 7 năm kinh nghiệm của Ủy ban SPS, người ta đã tránh được hoặc 
giải quyết được nhiều xung đột thương mại SPS thông qua các cuộc thảo luận 
chính thức tại các hội nghị của Ủy ban hoặc trong khuôn khổ song phương70. 

9. Minh bạch hóa 

Điều 7 và Phụ lục B của Hiệp định SPS giải quyết vấn đề minh bạch hóa 
của các biện pháp SPS.  Những điều khoản SPS này nhằm mục tiêu đảm bảo 
rằng cả đối tác nhà nước và tư nhân đều tiếp cận được với các biện pháp SPS.  
Các điều khoản này quy định rằng các thành viên WTO phải nhanh chóng xuất 
bản tất cả các biện pháp SPS mà họ đã thông qua và tùy theo yêu cầu, đưa ra 
lời giải thích cho các biện pháp SPS. 

Phụ lục B quy định rằng việc xuất bản phải được thực hiện sao cho các 
thành viên WTO có quan tâm có thể dễ dàng “quen thuộc với các biện pháp”71.  
Trừ trường hợp khẩn cấp, các thành viên WTO sẽ có một khoảng thời gian hợp 
lý giữa quãng thời gian công bố và thời gian thực hiện biện pháp SPS72. 

Đoạn 3 của Phụ lục B quy định rằng các thành viên WTO phải đảm bảo 
có một “điểm hỏi đáp” chịu trách nhiệm trả lời tất cả các câu hỏi hợp lý của các 
nước thành viên WTO quan tâm cũng như những tài liệu có liên quan đến: (1) 
bất kỳ quy định SPS nào được thông qua hoặc đề xuất; (2) bất kỳ quy trình kiểm 
tra, sản xuất hoặc kiểm dịch, chấp thuận dư lượng thuốc trừ sâu hoặc phụ gia 
thực phẩm nào; (3) quy trình đánh giá rủi ro, các nhân tố cần xem xét cũng như 
quyết định mức bảo hộ SPS thích hợp; và (4) các hiệp định và thỏa thuận song 
phương và đa phương trong phạm vi Hiệp định SPS và việc tham gia hoặc là 
thành viên của các nước/ các tổ chức trong nước vào các tổ chức và hệ thống 
SPS khu vực và quốc tế73. 

                                              
70 Trên thực tế, ít (4) tranh chấp theo Hiệp định SPS đã đi đủ toàn bộ các giai đoạn trong cơ chế 
giải quyết tranh chấp của WTO. 
71 Xem Hiệp định SPS, Phụ lục B, đoạn 1 
72 Xem Hiệp định SPS, Phụ lục B, đoạn 2 quy định rằng “để có thời gian cho các nhà sản xuất tại 
nước xuất khẩu và cụ thể là các nước đang phát triển đáp ứng yêu cầu của nước nhập khẩu về 
sản phẩm và phương pháp sản xuất”  
73 Xem Hiệp định SPS, Phụ lục B, đoạn 3(a) tới 3(d) 
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Trong phần chú thích cuối trang ở Phụ lục B, đoạn 1, Hiệp định SPS quy 
định rằng yêu cầu về việc xuất bản được mở rộng, bao gồm “các biện pháp SPS 
như tất cả các luật, nghị định hoặc thông tư được áp dụng nói chung”74.  Điều 
khoản này được hiểu rất rộng trong quá trình giải quyết xung đột.  Ban hội thẩm 
trong vụ kiện giống tốt của Nhật Bản viết “không có từ nào trong đoạn này đòi 
hỏi các biện pháp bắt buộc hoặc cưỡng chế thi hành theo pháp luật (…).  Điều 
này cho thấy rằng một biện pháp không mang tính bắt buộc của chính phủ cũng 
sẽ phụ thuộc vào các điều khoản của WTO trong trường hợp cần phải tuân thủ 
biện pháp đó để có được lợi thế từ phía chính phủ, hoặc nói một cách khác, nếu 
có đủ các biện pháp khuyến khích (hoặc không khuyến khích) để thực hiện biện 
pháp75. 

Trong một số trường hợp, Cơ quan Phúc thẩm xác nhận những ý kiến 
trên và cho rằng việc xuất bản các tài liệu không chỉ cần thiết “với luật, nghị định 
hay thông tư mà còn bao gồm các công cụ khác được áp dụng nói chung hoặc 
có đặc điểm tương tự76.  Đoạn 5, Phụ lục B, Hiệp định SPS quy định rằng các 
thành viên WTO phải thông báo bằng cách tuân thủ các yêu cầu về xuất bản về 
bất kỳ sửa đổi nào đối với các biện pháp hiện hành hoặc nếu biện pháp mới 
(hoặc sửa đổi) không tuân thủ tiêu chuẩn, hướng dẫn hoặc khuyến nghị quốc tế 
(hoặc nếu không có tiêu chuẩn quốc tế tương đương) nếu quy định mới (hoặc 
sửa đổi) có khả năng gây ảnh hưởng quan trọng tới thương mại quốc tế77. 

Tuy nhiên, các thành viên WTO có thể bỏ qua nghĩa vụ xuất bản được 
quy định trong đoạn 5 nếu xảy ra trường hợp khẩn cấp gây ảnh hưởng tới việc 
bảo vệ sức khỏe78.  Trong trường hợp này, các thành viên WTO có thể bỏ qua 
một vài hay tất cả các bước trong Điều 5 với điều kiện là (1) ngay lập tức thông 
báo cho các thành viên WTO khác, thông qua Ban thư ký WTO về quy định và 
các sản phẩm thuộc quy định cùng với mục tiêu và các nhân tố cơ bản của quy 
định, trong đó có bản chất của các vấn đề khẩn cấp; (2) tùy theo yêu cầu, cung 
cấp bản copy các quy định tới các thành viên WTO; và (3) tạo cơ hội cho các 

                                              
74 Xem Hiệp định SPS, Phụ lục B, đoạn 1, chú thích 5 
75 Xem vụ kiện giống tốt của Nhật, Báo cáo của Ban hội thẩm, đoạn 8.111 
76 Xem vụ kiện giống tốt của Nhật, Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm, đoạn 105 
77 Xem Hiệp định SPS, Phụ lục B, đoạn 5; Ủy ban về các biện pháp kiểm dịch động thực vật, Rà 
soát hoạt động và việc thực hiện Hiệp định về việc áp dụng các biện pháp kiểm dịch động thực 
vật, Báo cáo của Ủy bán (11 tháng 3 năm 1999). 
78 Xem Hiệp định SPS, Phụ lục B, đoạn 6 
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thành viên khác trong WTO có thể viết nhận xét, sẵn sàng thảo luận về những 
nhận xét và xem xét nhận xét cũng như kết quả thảo luận79. 

Các thành viên WTO cũng có nghĩa vụ, như trong Phụ lục B, đoạn 10 
Hiệp định SPS, thành lập một cơ quan chính phủ trung ương chịu trách nhiệm ở 
cấp quốc gia thực hiện các điều khoản thông báo trong Phụ lục B.  Ủy ban SPS 
được thành lập nhằm tăng cường tính minh bạch hóa.  Đây là một diễn đàn nơi 
các nước thành viên WTO có thể trao đổi thông tin về tất cả các lĩnh vực liên 
quan đến Hiệp định SPS và việc thực hiện Hiệp định này.  Ủy ban SPS rà soát 
việc tuân thủ Hiệp định SPS, thảo luận các vấn đề có khả năng ảnh hưởng tới 
thương mại và giữ quan hệ với các tổ chức lập tiêu chuẩn và tổ chức kỹ thuật 
quốc tế80. 

Các cuộc thảo luận ở cấp Ủy ban SPS dường như cho thấy các nhà xuất 
nhập khẩu không thỏa mãn với điểm hỏi đáp do chưa thực hiện đầy đủ chức 
năng minh bạch hóa và nhanh chóng giải quyết tranh chấp (đặc biệt là điểm hỏi 
đáp quốc gia của các nước đang phát triển).  Đây cũng là lĩnh vực cần thống 
nhất về việc phải có những quy tắc tuân thủ nghiêm ngặt hơn nữa.  Nhu cầu của 
các nhà kinh doanh trên thị trường về việc làm rõ và chắc chắn về mặt pháp luật 
là một yêu cầu cơ bản và không nên gây thất vọng cho họ. 

10. Thực hiện ở cấp địa phương 

Điều 13 Hiệp định SPS quy định các thành viên WTO chịu trách nhiệm 
đảm bảo rằng chính quyền cấp địa phương phải tôn trọng triệt để các điều khoản 
của Hiệp định SPS.  Các thành viên WTO phải có các biện pháp thích hợp để 
đảm bảo rằng các cơ quan phi chính phủ cũng phải tuân thủ những điều khoản 
tương đương trong Hiệp định SPS.  Tương tự, các thành viên WTO có nghĩa vụ 
không được đưa ra các biện pháp khuyến khích chính quyền địa phương và tổ 
chức phi chính phủ không tuân thủ quy định. 

Câu hỏi đặt ra là tính hợp pháp của những biện pháp và yêu cầu SPS 
khác nhau của các nước thành viên EC (có một thị trường chung và do đó, cùng 
thực thi những tiêu chuẩn SPS hài hòa hóa và cùng một mức bảo hộ).  Luật của 
WTO, các nguyên tắc thị trường nội địa của EC và những vụ kiện trước đây (cả 
ở cấp WTO, nghĩa là vụ kiện cá hồi của Australia và ở cấp EC về vấn đề tự do 
lưu thông hàng hóa) dường như càng làm tăng sự phức tạp về mặt pháp lý. 

                                              
79 Xem Hiệp định SPS, Phụ lục B, đoạn 6(a) tới 6(c).  Thông báo tới Ban thư ký phải bằng tiếng 
Pháp, tiếng Anh hoặc tiếng Tây Ban Nha. Xem Hiệp định SPS, Phụ lục B, đoạn 7 
80 Xem Hiệp định SPS, Điều 12 
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Câu hỏi tương tự được đặt ra với mức độ bảo hộ hợp lý mà một Bang của 
Hoa Kỳ có thể đặt ra và việc này có phá vỡ mục tiêu của Hiệp định SPS hay 
không cũng không rõ ràng.  Cho tới khi Thượng viện Hoa Kỳ kiên quyết ngăn 
chặn quy định của các Bang trong lĩnh vực này theo Luật Thương mại, các quy 
định SPS vốn có vẫn có thể có hiệu lực theo tinh thần của Hiến pháp Mỹ.  Tuy 
nhiên, dường như nếu một Bang của Hoa Kỳ quyết định thực thi những biện 
pháp SPS của riêng mình, Chính phủ Liên bang Mỹ sẽ vi phạm Hiệp định SPS. 

Một lĩnh vực nữa cũng cần làm rõ thông qua các cuộc đàm phán hoặc 
tranh chấp trong tương lai.  Việc định nghĩa cụ thể hơn và có các quy định thống 
nhất sẽ giúp tránh tình trạng rối loạn như hiện nay tại các “diễn đàn shopping 
SPS” (nghĩa là cơ chế thực hiện tại thị trường EC giúp nhà xuất khẩu tìm cách 
thông quan tại một nước thành viên EC “dễ tính hơn” hay “ít nghiêm ngặt hơn” 
để sau đó có thể tự do lưu thông hàng hóa tới các nước EC khác).  Cấu phần 
thuận lợi hóa thương mại đã rõ ràng và nên được thực hiện với nỗ lực và quyết 
tâm hơn nữa. 

11. Các điều khoản liên quan đến các nước đang phát triển 

Điều 9 và 10 của Hiệp định SPS bao gồm các điều khoản liên quan đến 
các nước đang phát triển.  Những điều khoản này chủ yếu tồn tại do các nước 
thành viên kém phát triển trong WTO gặp khó khăn trong việc đáp ứng các nghĩa 
vụ của Hiệp định SPS.  Bằng việc đảm bảo sự hợp tác giữa các thành viên 
WTO, các điều khoản của Hiệp định SPS hướng tới việc thuận lợi hóa tính hài 
hòa của các thành viên SPS trên toàn cầu và sự minh bạch của chính phủ. 

Điều 9.1 yêu cầu các thành viên WTO chấp thuận việc thuận lợi hóa các 
điều khoản hỗ trợ kỹ thuật đối với các nước đang phát triển thông qua các hoạt 
động song phương hoặc các tổ chức quốc tế để giúp các nước này điều chỉnh 
và tuân thủ các nghĩa vụ của Hiệp định SPS. 

Tương tự, Điều 10 yêu cầu các thành viên WTO xem xét những yêu cầu 
cụ thể của các nước đang phát triển và cho phép các nước này có quãng thời 
gian dài hơn để tuân thủ.  Điều 10 cũng quy định là Ủy ban SPS có thể cho các 
nước này, tùy theo yêu cầu, một số ngoại lệ có hạn chế về mặt thời gian để thực 
hiện các nghĩa vụ của Hiệp định SPS, xem xét yêu cầu về tài chính, thương mại 
và phát triển của các nước này81. 

                                              
81 Xem Hiệp định SPS, Điều 10, đoạn 3 
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Cuối cùng, Điều 10.4 quy định các thành viên WTO về việc khuyến khích 
và tạo điều kiện thuận lợi cho việc các nước đang phát triển chủ động tham gia 
các tiêu chuẩn quốc tế có liên quan.  Điều khoản này đặc biệt quan trọng do các 
tổ chức SPS quốc tế được nêu trong Hiệp định SPS thiết lập các tiêu chuẩn 
bằng lá phiếu của đại biểu mỗi nước thành viên. 

Điều 14 Hiệp định SPS quy định rằng các nước kém phát triển nhất có thể 
trì hoãn việc áp dụng Hiệp định SPS trong thời gian 5 năm.  Mặc dù quãng thời 
gian này đã kết thúc năm 2000 song người ta vẫn dự kiến tiến hành những cuộc 
thảo luận tiếp theo để có thể kéo dài thời hạn cho các nước kém phát triển nhất 
trong WTO. 

12. Mối quan hệ với Hiệp định Nông nghiệp của WTO 

Hiệp định Nông nghiệp của WTO được ký kết trên cơ sở Văn kiện cuối 
cùng bao quát các kết quả của Vòng Urugoay về đàm phán thương mại đa biên.  
Hiệp định này quy định các cam kết, không kể các nội dung khác, về các lĩnh 
vực tiếp cận thị trường, hỗ trợ trong nước và trợ cấp trong nước.  Lịch trình thực 
hiện của các thành viên WTO được cam kết chi tiết và bị ràng buộc về mặt pháp 
lý.  Các loại nông sản được quy định trong Phụ lục I của Hiệp định Nông nghiệp. 

Trong các cuộc đàm phán thương mại đa biên của Vòng Urugoay từ năm 
1986 – 1994, người ta lo ngại rằng Hiệp định Nông nghiệp có thể khiến cho các 
nước thành viên phải sử dụng các biện pháp SPS để bảo hộ công nghiệp trong 
nước và là một cách để các nước có thể thu xếp bán hàng với giá thấp.  Để đối 
phó với lo ngại này, cả Hiệp định Nông nghiệp và Hiệp định SPS đều được đàm 
phán như là một phần của “chương trình nông nghiệp” nhằm mục tiêu đảm bảo 
rằng các lợi ích của thương mại nông nghiệp tự do sẽ không bị suy giảm do 
những hạn chế trá hình hoặc do các hàng rào phi thuế quan đối với thương 
mại82.  Hiệp định Nông nghiệp luôn nhắc nhở các thành viên WTO về mục tiêu 
này khi quy định “các thành viên thống nhất thi hành Hiệp định về việc Áp dụng 
các biện pháp SPS”83. 

13. Quan hệ với Hiệp định về Hàng rào Kỹ thuật đối với Thương mại 

Hiệp định về Hàng rào Kỹ thuật đối với Thương mại (Hiệp định TBT) được 
đàm phán lần đầu tiên tại Vòng Tokyo về đàm phán thương mại đa biên (1974 – 
                                              
82 Chương trình này bao gồm: những nhượng bộ và cam kết mà các thành viên WTO phải thực 
hiện về tiếp cận thị trường, hỗ trợ trong nước và trợ cấp xuất khẩu; cùng với Quyết định Bộ 
trưởng về các nước kém phát triển và các nước đang phát triển nhập khẩu thuần lương thực 
83 Xem Hiệp định Nông nghiệp, Điều 14 
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1979).  Mặc dù trên nguyên tắc Hiệp định này không được coi là một cách thức 
để thực hiện các biện pháp SPS, Hiệp định này vẫn đưa ra những yêu cầu kỹ 
thuật chẳng hạn như yêu cầu kiểm tra, dán nhãn và thậm chí cả giới hạn dư 
lượng thuốc trừ sâu. 

Trong các cuộc đàm phán thương mại của Vòng Urugoay, các thành viên 
WTO nhận thức được rằng do các biện pháp SPS có thể hạn chế thương mại 
một cách hiệu quả nên cần có những quy định rõ ràng và chi tiết hơn nữa.  Hiện 
nay Hiệp định TBT bao gồm tất cả các quy định kỹ thuật, tiêu chuẩn tự nguyện 
và quy trình đánh giá hợp chuẩn ngoại trừ những điều đã được định nghĩa trong 
Hiệp định SPS84.  Như đã nói ở trên, Hiệp định SPS bao gồm các biện pháp 
nhằm bảo vệ: (1) sức khỏe con người hoặc động vật khỏi những rủi ro từ thực 
phẩm; (2) sức khỏe con người khỏi những bệnh phát sinh từ động thực vật; và 
(3) động thực vật khỏi những vật gây hại hoặc bệnh tật85. 

Một số ví dụ về các biện pháp thuộc Hiệp định TBT là hình dáng bao bì 
carton thực phẩm, ghi nhãn thuốc lá, hạn chế về dược phẩm, những quy định cụ 
thể đảm bảo rằng người nông dân được bảo đảm khỏi các loại phân bón và 
những hạn chế về chất lượng thực phẩm.  Ngược lại, Hiệp định SPS bao gồm 
các biện pháp nhằm đưa ra mức độ dư lượng thuốc trừ sâu hoặc thuốc thú y, 
các điều khoản kiểm dịch, quy định về mức độ cho phép của dư lượng phân bón 
trong lương thực, quy định cấm hoặc hạn chế phụ gia thực phẩm và các quy 
định về dán nhãn thực phẩm hoặc thức ăn gia súc giúp cung cấp thông tin về 
sức khỏe, hướng dẫn sử dụng hoặc liều lượng dùng. 

Điều quan trọng cần ghi nhớ là nếu một biện pháp nhằm mục tiêu bảo vệ 
sức khỏe, điều này không có nghĩa là biện pháp này sẽ nằm trong Hiệp định 
SPS.  Do tính áp dụng của Hiệp định SPS, Hiệp định này cần quan tâm đến 
lương thực hoặc thức ăn gia súc.  Ví dụ: tiêu chuẩn về việc ghi lời cảnh cáo trên 
vỏ bao thuốc lá thuộc Hiệp định TBT. 

Mặc dù hai hiệp định này có nhiều điểm tương đồng nhưng những điều 
khoản cơ bản của hai hiệp định lại khác nhau.  Cả hai hiệp định đều hướng dẫn 
các thành viên WTO sử dụng các tiêu chuẩn quốc tế, nhưng theo Hiệp định 
SPS, các thành viên WTO buộc phải sử dụng các tiêu chuẩn này trừ phi họ có 
thể đưa ra một bằng chứng khoa học cụ thể dựa trên việc đánh giá rủi ro tiềm 
tàng.  Các thành viên WTO có thể đưa ra các biện pháp TBT không giống như 

                                              
84 Xem các Hiệp định của WTO, các biện pháp kiểm dịch động thực vật, WTO, 1998 trang 13; 
Hiệp định TBT, Điều 1, đoạn 6, Phụ lục 1 
85 Xem Hiệp định SPS, Phụ lục A 
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tiêu chuẩn quốc tế vì nhiều lý do, trong đó có những khó khăn kỹ thuật hoặc vấn 
đề địa lý.  Ngoài ra, các biện pháp SPS chỉ có thể được áp dụng “trong chừng 
mực cần thiết để bảo vệ con người và động thực vật dựa trên các nguyên tắc 
khoa học và không được duy trì mà không có đầy đủ bằng chứng khoa học”86, 
trong khi các biện pháp TBT có thể được áp dụng và duy trì vì nhiều lý do, trong 
đó có lý do vì an ninh quốc gia hoặc để tránh việc áp dụng sai trái trên thực tế87. 

Hiệp định SPS và Hiệp định TBT loại trừ nhau về mặt phạm vi.  Điều 1.4 
Hiệp định SPS quy định rằng “không gì trong Hiệp định này có thể ảnh hưởng tới 
quyền của các thành viên theo Hiệp định về các Hàng rào Kỹ thuật đối với 
Thương mại”.  Tương tự, Điều 5.1 Hiệp định TBT cũng loại trừ các biện pháp 
SPS khỏi phạm vi Hiệp định.  Trong khi văn bản của các hiệp định này rõ ràng 
rất giống nhau thì khác biệt rõ nét nhất lại là việc kiểm tra tính không tuân thủ.  
Không giống như Hiệp định SPS ở việc đòi hỏi phải có sự chứng minh và đánh 
giá rủi ro, thử nghiệm của Hiệp định TBT là một trong những yêu cầu không 
phân biệt đối xử.  Không phân biệt đối xử được quy định trong Hiệp định SPS 
(trừ phi mang tính độc đoán hoặc không chứng minh được) do việc bảo vệ con 
người và động thực vật là một nhiệm vụ rất tự nhiên và không phân biệt đối xử. 

Cả hai hiệp định đều khuyến khích tính minh bạch hóa thông qua việc quy 
định rằng các thành viên WTO phải thông báo trước các biện pháp được đề xuất 
và yêu cầu các thành viên WTO thành lập các “điểm hỏi đáp”88.  Các thành viên 
WTO phải đảm bảo rằng một “điểm hỏi đáp” phải tồn tại và trả lời các câu hỏi 
hợp lý của những nước thành viên WTO có quan tâm89. 

14. Tính cân đối 

Nhìn chung, khái niệm tính cân đối có liên quan đến khái niệm cần thiết.  
Khái niệm này bao gồm thử nghiệm cân bằng trong trường hợp tính toán chi phí 
thương mại của một biện pháp đối với những lợi ích tiềm tàng trong những lĩnh 
vực khác.  Chỉ những biện pháp có tác động về mặt thương mại là cân đối với 
những mục tiêu theo đuổi được coi là “cần thiết”. 

Luật pháp WTO/ GATT đã đưa ra yêu cầu về tính cân đối trong Điều 20.  
Điều 20 gồm một danh sách miễn trừ đối với những khái niệm cơ bản như không 
phân biệt đối xử và đãi ngộ quốc gia.  Cụ thể là yêu cầu về “tính cần thiết” trong 
                                              
86 Xem Hiệp định SPS, Điều 2, đoạn 2 
87 Xem Hiệp định SPS, Điều 2, đoạn 2 
88 Xem Hiệp định SPS, Phụ lục B, đoạn 3; Hiệp định TBT, Điều 10 
89 Xem Hiệp định SPS, Phụ lục B và Hiệp định TBT, Điều 10.  Cả 2 Hiệp định đều quy định danh 
sách thông tin cụ thể phải có tại điểm hỏi đáp của WTO 
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Điều 20 (b) (“cần thiết để bảo vệ con người và động thực vật) và (d) (“cần thiết 
để đảm bảo sự tuân thủ pháp luật hoặc quy định không đồng bộ với các điều 
khoản của Hiệp định này) yêu cầu các biện pháp ít hạn chế thương mại nhất.  Để 
tăng cường nhận thức rằng WTO cần dứt khoát về tính cân đối, những nhà soạn 
thảo luật của WTO đá nêu thuật ngữ “có các biện pháp hợp lý ít hạn chế thương 
mại nhất” trong Hiệp định SPS. 

Điều 5.6 Hiệp định SPS quy định rằng các thành viên WTO phải đảm bảo 
là các biện pháp SPS “không hạn chế thương mại hơn mức cần thiết để đạt 
được tính cân đối về bảo hộ SPS, có tính đến tính khả thi về kinh tế và kỹ 
thuật90.  Ví dụ: nếu một chương trình kiểm tra mạnh mẽ cùng với điều khoản 
kiểm dịch có thể quy định mức bảo hộ tương đương nhau như việc cấm hoàn 
toàn tất cả các sản phẩm từ một nước thành viên WTO (hoặc một khu vực trong 
lãnh thổ), thì với việc cấm hoàn toàn này, thành viên WTO sẽ vi phạm Hiệp định 
SPS. 

Ví dụ: các tổ hợp chế biến thực phẩm, công nghệ sinh học và nông 
nghiệp Mỹ đang thúc giục Chính phủ Mỹ ngăn cản (nếu cần, sẽ viện đến cơ chế 
giải quyết tranh chấp của WTO) EC áp dụng cái gọi là “các quy định truy tìm 
nguồn gốc” trong lĩnh vực công nghệ sinh học.  Một trong những cái giá phải trả 
mà những tổ hợp này đưa ra là quy định truy tìm nguồn gốc của EC sẽ là gánh 
nặng quá mức cần thiết cho các nhà kinh doanh, không cân đối với những mục 
tiêu theo đuổi và là không cần thiết do có các biện pháp ít hạn chế thương mại 
hơn. 

15. Nguyên tắc thận trọng 

Nguyên tắc thận trọng nhất thiết phải có việc áp dụng quy định kiểm tra 
trước khi chắc chắn về mặt khoa học về một vấn đề nào đó.  Nguyên tắc này bắt 
nguồn từ chính sách môi trường của Đức những năm 1970 và đã được đưa vào 
nhiều thỏa thuận quốc tế.  Chức năng của nó là cho phép các nước bảo vệ 
người dân khỏi những mối đe dọa tiềm tàng và dễ nhận biết trước khi những rủi 
ro trở thành hiển nhiên.  Nguyên tắc thận trọng được đưa ra tranh cãi kịch liệt, 
đặc biệt là dưới góc độ thương mại tự do của WTO và xu hướng bảo hộ trá hình 

                                              
90 Chú thích của Điều 5.6 của Hiệp định SPS quy định rằng “một biện pháp không được hạn chế 
thương mại hơn mức cần thiết trừ phi có một biện pháp khác được xem xét tính khả thi về kinh 
tế và kỹ thuật, đạt đươc mức bảo hộ SPS và quan trọng là ít hạn chế thương mại”. 
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các ngành công nghiệp trong nước như là vấn đề môi trường theo các nghĩa vụ 
của WTO91. 

Mặc dù có những tranh cãi về quy mô áp dụng thích hợp nguyên tắc thận 
trọng và rủi ro của các nước trong việc áp dụng nguyên tắc này theo cách độc 
đoán hay không có bằng chứng, vấn đề lớn nhất về chính sách là việc có quá 
nhiều hình thức khác nhau.  Mặc dù các cơ quan pháp luật (cả ở những diễn 
đàn quốc tế như WTO và EC hay các tòa án quốc gia) ngày càng tăng lên song 
người ta đã đưa ra được một định nghĩa thống nhất về phạm vi. 

15.1. Nguyên tắc thận trọng trong Hiệp định SPS 

Điều 5.7 Hiệp định SPS quy định một miễn trừ cho nghĩa vụ căn cứ tất cả 
các biện pháp SPS dựa trên đánh giá rủi ro.  Tuy nhiên, miễn trừ này được hiểu 
rất hạn hẹp trong pháp luật và không hạn chế các nghĩa vụ của WTO đối với 
những phần còn lại của Hiệp định SPS.  Các thành viên WTO có thể tạm thời 
thông qua các biện pháp SPS với điều kiện (1) chưa có đủ thông tin khoa học 
tương đương; và (2) biện pháp được thông qua trên cơ sở thông tin khoa học 
thích hợp sẵn có92. 

Bên cạnh đó, các thành viên WTO có thể duy trì các biện pháp tạm thời 
theo Điều 5.7 với điều kiện (1) các thành viên WTO tìm kiếm những thông tin 
thêm cần thiết cho đánh giá rủi ro khách quan; và (2) các thành viên WTO xem 
xét biện pháp SPS trong một quãng thời gian hợp lý. 

Giống như Điều 3.3 (và các điều khác), điều khoản này cho phép các 
thành viên WTO có một mức độ linh hoạt nhất định, Cơ quan Phúc thẩm trong 
vụ tranh chấp hóc-môn của EC cho rằng nguyên tắc thận trọng không vượt quá 
những điều khoản của Điều 5.1 và 5.2 của Hiệp định SPS.  Trong vụ tranh chấp 
đó, EC khiếu nại rằng nguyên tắc thận trọng được áp dụng như là quyền cơ bản 
trong luật pháp quốc tế nói chung93.  Ban hội thẩm cho rằng mặc dù nguyên tắc 
thận trọng được thể hiện trong Hiệp định SPS nhưng không thể viện dẫn đây 
như là một nguyên tắc chung của luật pháp quốc tế và do đó bằng bất kỳ cách 
nào, không hạn chế nghĩa vụ phát sinh từ Hiệp định SPS94.  Tương tự, Ban hội 
                                              
91 Ví dụ: xem Tuyên bố Rio về Môi trường và Phát triển, 13 tháng 6 năm 1992 (UN Doc/ 
CONF.151/Rev.1), Nguyên tắc 15; Nghị định thư Cartagena về an toàn sinh học với Thỏa thuận 
về đa dạng hóa sinh học, Điều 1 
92 Thông tin này có thể bao gồm “từ các tổ chức quốc tế cũng như các biện pháp SPS được các 
thành viên khác áp dụng”. 
93 Không giống như vụ tranh cãi về giống tốt của Nhật, EC không thể khiếu nại rằng các biện 
pháp đang tranh cãi chỉ mang tính tạm thời do có một số biện pháp đã có hiệu lực hơn 15 năm. 
94 Xem vụ tranh chấp hóc môn của EC, Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm, đoạn 124 
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thẩm nhấn mạnh rằng nguyên tắc thận trọng không được viết trong Hiệp định 
SPS như là phương tiện để các thành viên WTO chứng minh các biện pháp SPS 
không đồng bộ với các điều khoản của Hiệp định SPS95. 

Trong vụ tranh cãi về giống tốt của Nhật, Nhật khiếu nại rằng những biện 
pháp được đưa ra chỉ mang tính tạm thời và do đó, phù hợp với điều khoản miễn 
trừ trong Điều 5.7.  Cơ quan Phúc thẩm cho rằng 4 yêu cầu trong Điều 5.7 mang 
tính chồng chéo96, nói một cách khác, họ cho rằng là một miễn trừ, Điều 5.7 nên 
được giới hạn và do đó, nếu không đáp ứng được một yêu cầu, cần thấy rằng 
biện pháp đã không đồng bộ với Hiệp định SPS.  Cuối cùng, Cơ quan Phúc thẩm 
nhận thấy rằng ban đầu biện pháp của Nhật có thể tuân thủ các yêu cầu của 
Điều 5.7, nhưng Nhật Bản đã thất bại trong việc thực hiện nghĩa vụ xác nhận để 
xem xét yêu cầu thử nghiệm đa dạng trong khoảng thời gian hợp lý97.  Nếu Nhật 
Bản thực hiện rà soát biện pháp thì hẳn nước này đã có một vụ kiện mạnh mẽ 
hơn.  Nhật Bản đã khẳng định rằng biện pháp chỉ mang tính tạm thời và phù hợp 
với các điều khoản của Điều 5.7. 

15.2. Nguyên tắc thận trọng trong luật pháp quốc tế 

Nguyên tắc thận trọng đã xuất hiện dưới nhiều hình thức khác nhau trong 
các thỏa thuận môi trường quốc tế.  Ban đầu, nguyên tắc này được đưa ra như 
một phương thức để đối mặt với những tác động tiềm tàng về môi trường trong 
trường hợp có ít dữ liệu khoa học, chẳng hạn như xả rác ngoài đại dương.  Tuy 
nhiên, trong 15 năm qua, nguyên tắc này đã trở thành một công cụ chính trị để 
bảo vệ sức khỏe trong trường hợp có các tài liệu khoa học chi tiết và bao quát 
mặc dù có thể có một số bất đồng hoặc chưa chắc chắn về dữ liệu. 

Nguyên tắc thận trọng có rất nhiều hình thức khác nhau trong các hiệp 
ước.  Ví dụ: năm 1982, Hiến chương Thế giới về Thiên nhiên quy định rằng 
“trong trường hợp chưa ý thức đầy đủ về những ảnh hưởng bất lợi còn tiềm tàng 
thì không được tiến hành các hoạt động”98.  Việc áp dụng nổi tiếng nhất của 
nguyên tắc thận trọng là trong Tuyên bố Rio 1992 về Môi trường và Phát triển.  
Tuyên bố này không định nghĩa về nguyên tắc thận trọng mà đề xuất việc áp 

                                              
95 Xét về nguyên tắc thận trọng trong luật pháp quốc tế, Cơ quan Phúc thẩm cho rằng “một số 
người đã thay đổi một nguyên tắc chung trong luật môi trường thông thường.  Liệu các thành 
viên WTO có chấp nhận đây là nguyên tắc chung hay nguyên tắc thông thường của luật pháp 
quốc tế cũng chưa rõ ràng 
96 Xem vụ kiện giống tốt của Nhật, Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm, đoạn 89 
97 Xem vụ kiện giống tốt của Nhật, Báo cáo của Cơ quan Phúc thẩm, đoạn 93 (các biện pháp của 
Nhật được áp dụng dưới 5 năm) 
98 Hiến chương Thế giới về Tự nhiên, Nghị quyết Liên hợp quốc 37/7 (1982) 
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dụng rộng rãi nguyên tắc này.  Cụ thể là, Tuyên bố quy định “để bảo vệ môi 
trường, nguyên tắc thận trọng nên được áp dụng rộng rãi tại các quốc gia tùy 
theo năng lực”99. 

Độc lập với cách áp dụng và mặc cho một số nước miễn cưỡng thực 
hiện, nguyên tắc thận trọng đã trở thành một bộ phận cấu thành của luật môi 
trường quốc tế và là một cấu phần vĩnh viễn trong lĩnh vực bảo vệ môi trường và 
sức khỏe. 

15.3. Nguyên tắc thận trọng trong Luật EC 

Đặc biệt chú trọng vấn đề môi trường, nguyên tắc thận trọng là trung tâm 
của Luật EC và thật ra đã được ghi trong Hiệp ước Thành lập của Liên minh 
Châu Âu.  Điều 174 (trước đây là Điều 130r) quy định rằng “Chính sách chung 
về môi trường sẽ nhằm mục tiêu bảo vệ ở mức cao hơn, có tính đến sự đa dạng 
về tình huống tại những khu vực khác nhau trong EC.  Chính sách này dựa trên 
nguyên tắc thận trọng và trên nguyên tắc thực hiện các hoạt động ngăn ngừa”. 

Điều khoản này hướng dẫn chính sách môi trường của EC nên dựa trên 
nguyên tắc thận trọng và không thể hiện rõ ràng khi nào và làm thế nào một học 
thuyết linh hoạt như nguyên tắc thận trọng được áp dụng trong các cơ quan lập 
pháp của EC.  Vì lý do này, tháng 2/2000, EC đã đưa ra Bản Trắng về nguyên 
tắc thận trọng100.  Trong tài liệu này, EC đã cố gắng làm rõ các vấn đề xung 
quanh việc sử dụng nguyên tắc thận trọng nhằm nhấn mạnh rằng nguyên tắc 
này không được sử dụng để chứng minh các biện pháp độc đoán. 

Tài liệu của EC đã tạo cơ sở khoa học ở phạm vi rộng hơn để xem xét khi 
nào nên áp dụng nguyên tắc thận trọng.  Tài liệu nhấn mạnh rằng nếu áp dụng 
nguyên tắc thận trọng, trước khi áp dụng trong một lĩnh vực cụ thể, cần phải 
kiểm tra các dữ liệu khoa học sẵn có.  EC cho rằng trước khi đi đến quyết định, 
cần kiểm tra tất cả các dữ liệu khoa học sẵn có và, nếu có thể, đánh giá rủi ro 
càng khách quan và toàn diện càng tốt. 

16. Các tổ chức quốc tế có liên quan đến Hiệp định SPS 

                                              
99 Xem Tuyên bố Rio về Môi trường và Phát triển, Nguyên tắc 15 (13 tháng 6 năm 1992) trong 
UN Doc/ CONF.151/ Rev.1 
100 Tài liệu này không bắt buộc trong luật EC.  Đây là hướng dẫn chung cho các quyết định 
tương lai của EC.  Xem tài liệu EC, Trao đổi về nguyên tắc thận trọng, Brúc-xen 2 tháng 2 năm 
2000 
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Nhận thấy nhu cầu thực sự về việc hài hòa hóa các biện pháp SPS trên 
toàn cầu, Hiệp định SPS thường đề cập đến vai trò của các tổ chức lập chuẩn 
quốc tế.  Ví dụ: trong Điều 3, các thành viên WTO được hướng dẫn căn cứ các 
biện pháp SPS dựa trên tiêu chuẩn, hướng dẫn và khuyến nghị quốc tế nếu có.  
Tương tự, Điều 5 hướng dẫn các thành viên WTO sử dụng công nghệ mà các tổ 
chức quốc tế có liên quan ban hành khi đánh giá rủi ro101. 

Điều 3 và Phụ lục A Hiệp định SPS có nêu tên 3 tổ chức quốc tế.  Các 
thành viên WTO được hướng dẫn “thực hiện đầy đủ vai trò trong giới hạn nguồn 
lực của mình” tại các tổ chức và các chi nhánh102. 

Ủy ban Dinh dưỡng Codex được nêu tên trong lĩnh vực an toàn thực 
phẩm103.  Tổ chức này là hợp nhất của FAO và WHO năm 1962 sau khi Ủy ban 
Chuyên môn FAO/WHO phát hiện năm 1955 về “sự tồn tại của nhiều biện pháp 
kiểm tra (an toàn lương thực) khác nhau có thể gây cản trở không cần thiết với 
thương mại quốc tế”104.  Ban đầu, tổ chức này chịu trách nhiệm đưa ra và ban 
hành luật lệ về lương thực thực phẩm trên toàn cầu. 

Từ đó, Codex đã trở thành tổ chức quốc tế hàng đầu trong lĩnh vực này.  
Mặc dù không có cơ chế giải quyết tranh chấp, trong 30 năm qua, Codex đã thu 
hút được sự chú ý về tầm quan trọng của chất lượng và an toàn thực phẩm trên 
toàn thế giới và, chủ yếu thông qua việc tăng cường nhận thức, nâng cao mức 
độ bảo vệ người tiêu dùng.  Codex cho phép các thành viên WTO tham gia quá 
trình phát triển các tiêu chuẩn thông qua một hệ thống ra quyết định một cách 
thận trọng.  Hiện nay, Codex có 162 thành viên với đầy đủ đại diện từ các nước 
phát triển và đang phát triển. 

Codex đã ban hành nhiều tiêu chuẩn về lương thực và mức độ tối đa về 
dư lượng thuốc trừ sâu; nhiều tiêu chuẩn đã hợp nhất với luật và quy định quốc 
gia và được áp dụng trong các hợp đồng xuất nhập khẩu và hợp đồng kinh 
doanh.  Nhìn chung, việc chấp nhận các hệ thống không có nghĩa là bị ràng buộc 
về mặt pháp lý.  Hiện nay, Codex đang trong quá trình phát triển một khuôn khổ 
thuận lợi hóa các hiệp định song phương và tăng cường nhận thức của các 
thành viên WTO về các biện pháp SPS. 

                                              
101 Xem Hiệp định SPS, Điều 5.1 
102 Xem Hiệp định SPS, Điều 5.2 
103 Xem Hiệp định SPS, Điều 3.4 và Phụ lục A, đoạn 3(a), chú thích 18 
104 Xem “Thỏa thuận sơ bộ về Codex”, trang 6, 1999 
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Hiệp định Bảo vệ Thực vật Quốc tế (IPPC) cũng được nêu lên trong Hiệp 
định SPS105.  Đây là một Hiệp định đa phương của FAO.  Hiệp định này được 
đưa ra năm 1929 và hiện nay có sự tham gia của 111 thành viên. 

Mục tiêu của IPPC là “đảm bảo các hoạt động chung và hiệu quả để ngăn 
ngừa việc lây lan và xuất hiện của các vật gây hại với thực vật và các sản phẩm 
thực vật và tăng cường các biện pháp kiểm tra”.  IPPC tạo một khuôn khổ và 
một diễn đàn hợp tác, hài hòa hóa và trao đổi về kỹ thuật.  Hiệp định quy định, 
nhưng chưa kể đến, các hoạt động điều tra về vật gây hại thực vật; đưa ra các 
yêu cầu kiểm dịch thực vật; cấp chứng chỉ an toàn vệ sinh chứng nhận việc kiểm 
tra thực vật và sản phẩm thực vật trước khi đóng hàng lên tàu; và hướng dẫn 
các phương pháp kiểm dịch tại các nước cụ thể và thông qua các cơ quan khu 
vực đối với những nước có cùng yếu tố địa lý, khí hậu, các loại thực vật và vật 
gây hại. 

Cơ quan lập chuẩn quốc tế thứ 3 được đề cập đến Hiệp định SPS là Văn 
phòng Quốc tế về Bệnh dịch động vật (OIE)106.  Văn phòng được thành lập năm 
1924 và hiện có 155 thành viên.  Mục tiêu của văn phòng là: (1) thông báo cho 
các chính phủ về sự xuất hiện và chiều hướng của các bệnh động vật trên toàn 
thế giới và các phương thức kiểm soát những bệnh này; (2) điều phối ở cấp 
quốc tế các hoạt động nghiên cứu về việc giám sát và kiểm soát bệnh động vật; 
và (3) hài hòa hóa các quy định đối với việc kinh doanh động vật và các sản 
phẩm động vật trong các nước thành viên. 

OIE hoạt động dưới sự điều phối của Ủy ban Quốc tế được thành lập từ 
đại biểu các nước thành viên.  Các hoạt động của tổ chức này chịu sự quản lý 
của Văn phòng Trung ương, đứng đầu là Giám đốc do Ủy ban Quốc tế chỉ định.  
Cùng có những ủy ban đặc biệt chịu trách nhiệm về các loại bệnh động vật cụ 
thể và các ủy ban khu vực.  OIE có nguồn tài chính từ các nước đóng góp.  Tổ 
chức này cũng có nhiều kinh nghiệm về bệnh động vật, bao gồm các bệnh của 
các loài trên cạn và dưới nước.  Ngoài ra, OIE còn tổ chức các hội nghị khoa 
học về chủ đề bệnh động vật. 

3 cơ quan trên được hình thành trước khi WTO ra đời và luôn bị thúc giục 
để giữ vai trò mới mà Hiệp định SPS đưa ra.  Theo Hiệp định SPS, những tiêu 
chuẩn mà các tổ chức này đưa ra là rất quan trọng nên các tổ chức này phải đối 
mặt với những áp lực chính trị ngày một gia tăng, một phần do thực tế là các 
cuộc tranh chấp thương mại ngày nay đang xoay quanh vấn đề tiêu chuẩn. 
                                              
105 Xem chú thích 19 
106 Xem chú thích 20 
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Ví dụ: trong vụ tranh chấp hóc môn của EC, lúc đầu Ban hội thẩm tìm 
kiếm ý kiến tư vấn từ các nhà khoa học của Codex.  Codex chỉ đưa ra ý kiến tư 
vấn nhưng vẫn được Ban hội thẩm trân trọng.  Nhiều câu hỏi đã được đưa ra 
trong nội bộ Codex, IPPC, OIE và cả bên ngoài các tổ chức này về việc liệu họ 
có gánh vác được vai trò mới hay không. 

17. Kết luận 

Kết luận gây tranh cãi là mặc dù Hiệp định SPS đã có những thành công 
rõ rệt sau 7 năm áp dụng và thực hiện song các cuộc đàm phán mới vẫn cần 
phải làm sáng tỏ các quy định của Hiệp định và các định nghĩa được đưa ra. 

Có những vấn đề và nhận xét đang tiếp tục được nêu lên chứng tỏ sự cần 
thiết của các hoạt động: 

• Một số vấn đề liên quan đến việc đánh giá rủi ro (nghĩa là kảh năng của 
việc đánh giá các nhân tố trước-sau trong các biện pháp SPS) vẫn chưa 
rõ ràng; 

• Một số quốc gia vẫn dựa trên nguyên tắc thận trọng và những quan ngại 
phi thương mại, coi đó là những nhân tố phi khoa học khi đánh giá rủi ro; 

• Nguyên tắc thận trọng chưa được định nghĩa đầy đủ cũng như chưa nêu 
phạm vi của nguyên tắc này trong Hiệp định SPS hoặc các công việc mà 
những người soạn luật cần làm thêm là gì? 

• Vấn đề các Hiệp định tương đồng và bản chất thuận lợi hóa thương mại 
của các Hiệp định này; 

• Nhu cầu định nghĩa rõ ràng hơn và quy trình ít mang tính hạn chế thương 
mại hơn về kiểm tra và thông qua trong SPS; 

• Yêu cầu tăng cường minh bạch hóa (đặc biệt là ở các điểm hỏi đáp quốc 
gia) và tuân thủ, thi hành nghiêm túc hơn các quy định; 

• Vấn đề thực hiện ở cấp địa phương và sự cần thiết của minh bạch hóa và 
đảm bảo ở mức cao hơn. 

• Yêu cầu các biện pháp SPS có ảnh hưởng thương mại hạn chế (nghĩa là 
có thể truy nguyên) và có tính cân đối với mục tiêu đề ra và càng ít gánh 
nặng về mặt hành chính càng tốt. 
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Danh sách trên chưa mang tính toàn diện và tầm quan trọng cũng không 
xếp theo thứ tự.  Tuy nhiên, hy vọng là danh sách đã đề cập đến những cuộc 
thảo luận quan trọng nhất liên quan đến nông nghiệp và Hiệp định SPS, 2 yếu tố 
hình thành Chương trình nghị sự WTO hậu Doha và Vòng đàm phán mới về 
thương mại đa biên. 
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